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„SOCIOLOGICKÝCH STUDIÍ“ E. CHALUPNÉHO 
DOSUD VYŠLY SVAZKY: 


Číslo spisu 
v časovém 
pořadí 
62 |. Sociologie citů dle nauky Vilfreda Pareto 1925. 


63 II. Dílo sbzáedskm Holečka. S podobiznou J. Holečka od F. Bílka. 
| 1926 | 


DOSUD VYŠLY SVAZKY: 


31 Díl 1. Základy 1916. (Rozebráno, chystá se 2. vydání). 

oa) „ 2 Dějiny sociologie. První svazek r. 1923. 

38 „ 3. Skladba (statika). I. Cást úvodní a nauka © Činitelích 
civilisace 1919. 

50 „ 4. Skladba (statika). IIL Nauka o výtvorech a činnostech 
civilisace a část závěrečná. První svazek 1921. 


35 , Vývoj (dynamika) 1917. 
OSTATNÍ PUBLIKACE TÉHOŽ SPISOVATELE. 


SOCIOLOGIE VŠEOBECNÁ. 


61. Úvod do sociologie 1906. Dva svazky. Rozebráno, vychází II 
TÍ vydání (I. svazek 1925). 


32 Poměr sociologie k vědám právním a státním 1917. 

33 První česká sociologie a poslední odpadky brněnské kritiky 
| 1917. 

36 Osudy české sociologie (otisk z památníku „Všehrdu“) 1918. 

34 Hospodářství a jeho poměť k technice 1917. 

42 Poněmčování české sociologie 1920. 


SOCIOLOGIE SPECIÁLNÍ. 


4 Poměry táborského dělnictva. (Národní hospodářství a statistika). 
S Dr. Jos. Pavlíkem 1905. 

) Studentská otázka a studentské sebevraždy. 5 Dr. R. Adamí- 
kem, Dr. F. Čádou, Ing. J. Fleischnerem, F. Hanušem a J. Pickem 
1904. 

8 Slovo našim studentům 1900. 

11 Antika a moderní život 1908. 

| 14. Úkol českého národa 1910. 

37 Český stát s hlediska sociologie 1918. 


„SOCIOLOGIE“ E. CHALUPNÉHO 


60 Husovo rodiště a jihočeská sociologie 1924. 


„-PSYCHOLOGICKO-SOCIOLOGICKÉ MONOGRAFIE Z ČESKÉHO ŽIVOTA. 


W. Národní povaha česká 1907. (Rozebráno, II. vydání pojato do 
spisu „Havlíček“). 

Havlíček 1908. 

Havlíčkova osobnost, její ovzduší a kořeny 1910. 


Jungmann 1909. 
Studie o Březinovi a jiných zjevech českého umění a filosofie 


(Lad. Klíma, F. Bílek, A. Sova a j.) 1912, 


23 Boj za očistu české vědy a filosofie proti F. Krejčímu, E. Rád- 
lovi £ comp. 1912. E: ň 

29 Jos. V. Sládek a Lumírovská doba české literatury. 5 dřevo- 
ryty a plastickou vazbou F. Bílka 1916. 

D3 Josef Holeček 1922. 


61 Žižka 1924. 
DĚJEPIS A ŽIVOTOPISY. 


3 České studentstvo v posledním čtvrtstoletí 1902. 

20 Vznik české strany pokrokové 1911. 

21 Karel Havlíček („Zlatoroh“ se 16. přílohami, kart.) 1911, II. vydání 
1922. : 

2 Josef Jungmann („Zlatoroh“, se 16 přílohami, kart. 1912. 

5Í Přední tvůrcové národního programu: Jungmann, Havlíček, Tyrš, 
Masaryk 1921. 


PRÁVO A POLITIKA. 


22 Politické úvahy 1911. 

40 Soudní spory a reforma soudního řízení 1910. 

39 Reforma veřejné správy a rozdělení krajů 1919. 

40“ | Data ke krajskému zřízení v jižních Čechách (s 2 mapkami) 1919. 

43 Boj o župu táborskou a obecní politika 1920. 

49 Právní filosofie V. S. Solovjeva. (Otisk ze Sborníku věd právních 
a státních) 1921. 

54 Advokát a advokacie jako zřízení právní a sociální 1922. 


SOKOLSTVO A VÝCHOVA TĚLESNÁ (VIZ I ČASOPISY). 


12 Studentstvo, tělocvik a sokolstvo 1908. (Rozebráno, II. vydání 
v Statích sokolských I.) 
41 Stati sokolské a tělocvičné. Svazek I. Stati propagační 1920. 


14 — Svazek II. Sokolstvo a socialism 1921. 
32 — Svazek III. Sokolstvo a nová doba 1922. 
57 — Svazek IV. Skauting a sokolstvo 1923. 
58 — Svazek V. Časové otázky sokolské 1924. 


BÁSNĚ, FEUILLETONY, TURISTIKA. 


26 Feuilletony 1913. 
27 100 vycházek do okolí Tábora 1913. 


28 ní S 80 obrazy a 3 mapami 1914, II. vyd. značně rozšířené 
l : 


ČASOPISY. 


1/2 — Měsíčník Studentské směry r. III. a IV. 1901/2. 
15/19 Týdenník Přehled r. IV.— VIII. 1906/10. 


45/8 Trocnov, časopis sokolských žup Husovy, Žižkovy, Jeronymovy a 


Blanické, R, I.—III. 1918 (rozebrán) 1919 a 1920, r. IV. 1921 č. 1—3. 
EDICE PRACÍ JINÝCH AUTORŮ. 


- Výbor z prací Artuše Drtiia. Se životopisem Drtilovým od Dra. 
: F. Selepy, podobiznou a snímkem rukopisu, 1912. 

56 Výbor z prací Josefa Holečka („Z národní a slovanské filosofie 
Josefa Holečka“). S úvodem 1923. 


58 oa „O trestu smrti.“ Uspořádali Dr. E. Chalupný a O. Kypr. 
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PŘEDMLUVA. 


Národ náš více než kterýkoli jiný národ současné kultury 
evropské má veliké dluhy vůči mnohým z největších synů svých. 
Jedním z nich jest Josef Holeček. 


Když přede dvěma lety polský spisovatel Reymont- dostal 
Nobelovu cenu za své „Chlopy“, ptali se u nás mnozí, proč pocty 
té se dostává epopeji o vesničanech polských a při tom Holečkova 
epopej o venkově českém, jež i monumentální dílo Reymontovo 
daleko předčí rozměry a významem, zůstává nepovšimnuta. Skoro 
nikdo si ovšem nepřiznal, že nemáme práva žádat od ciziny uznání 
pro svou literaturu a její velikány, když jich sami nedoceňujeme. 
Dokud spisovatel tak veliký jako Holeček není ani doma mužem 
opravdu populárním a obecně uznanou pýchou národa, jakou bývali 
již za svého života Goethe, Schiller, Hugo a Tolstoj, nelze se divit, 
že ani Cizina si ho nevšímá. Tak se národ náš svou neúctou k Ho- 
lečkovi připravuje sám o světovou poctu literární. 


Jest ovšem kus světa zahraničního, jenž má pro Holečka smysl 
a pochopení: Jihoslované a Rusové. Zatím co v Českosiovensku 
mnohým inteligentům Holečkovo dílo je španělskou vesnicí, na 
Cerné Hoře osoba jeho je populární a obraz jeho visí v domech 
na čestném místě jako u nás obrazy národních hrdinů. A při tom 
ve vlasti Holečkově o každém prostředním literárním začátečníku 
napíše se za rok více článků a studií než o geniálním epikovi 
„Našich“, jehož knihy dosahují rozsahu dvaceti tisíc stránek! 


Tato literární i kulturní hanba mne pálí dlouhá leta, i umínil 
jsem si také při Holečkovi, splatit mu za nevděčný národ aspoň 
část dluhu, jako jsem již učinil při jiných nedoceňovaných, zapo- 
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mínaných i snižovaných velikánech národních. K sedmdesátce Ho- 
lečkově počátkem roku 1923 připravil jsem proto řadu statí, osvět- 
lujících jednotlivé rysy jeho tvorby; přidav k nim ještě několik 
úvah dalších, sestavil jsem z nich tuto knihu. Nabídl jsem ji k 
vydání postupně třem nakladatelstvím, která vydávají Holečkovy 
spisy a kterým tato kniha tedy bude bezplatnou reklamou a při- 
nese jim zisk (firmě F. Topičově, Tiskovým podnikům rep. strany 
českého venkova a Pražské akciové tiskárně). Všecky ty firmy od- 
mítly knihu vydat, stejně jako kdysi J. Otto odmítl můj spis o 
Sládkovi, jiné firmy mé spisy o Havlíčkovi a tak dále. 


„Nezbylo mi tedy, než jít vlastní cestou a po tříleté Odyssei 
vydat knihu svým nákladem, jako tolik let byl nucen dělat mistr 
Holeček s vlastními spisy. Jak vidět, duch národa československého 
zůstává vůči Holečkovi důsledným v republice, jako kdysi byl 
v Rakousku.  Říš rakouská nepomine — aspoň co do nechuti k 
apoštolu slovanství. 


Našel se však přece muž, jenž ujal se tohoto spisu a horlivě 
se přičinil, že na jeho vydání Ceská Akademie věd a umění k ná- 
vrhu první třídy poskytla mi laskavě podporu 2000 Kč z „Nadání 
Josefa, Marie a Zdeňky Hlávkových“. Muž ten byl professor Josef 
Gruber; vzpomínám jeho vzácného zájmu o knihu tím vroucněji, 
že byl národohospodář, ne literát belletrista, a přece měl dosti 
duševní šíře, aby knihu ocenil. Bohužel, nedočkal se vydání díla, 
o které se tolik přičinil. Nebyla to práce snadná, neboť nalezl se 
i v Ceské Akademii dobrodinec, jehož odpor bylo Gruberovi pře- 
konávat. Nejmenuji na tomto místě toho pána; ale myslím, že při 
svých šedinách měl by již svrchovaně na čase, aby se ve svých 
opětovných projevech „sympatie“ vůči mně konečně jednou změnil, 
Neníť daleka doba, kdy s těmito všemi projevy jeho bude účtovat 
historie, a její soud bude neuprosný i tam, kde já jsem mu dávno 
odpustil. — 


Jaký jest poměr této knihy k jediné dosud vydané větší mono- 
grafii o Holečkovií — ke spisu Jana Voborníka z r. 1913? Spis ten 
je po dnes cenný; ale jednak je příliš stručný, jednak výslovně ome- 
zuje se na stránku belletristickou, ponechávaje ideový rozbor sou- 
stavný stranou, a ovšem neprobírá četnou produkci Holečkovu z let 
posledních. Proto spis můj budiž považován za jeho doplněk; jen 
v několika málo bodech (zejména v ocenění posledních svazků 
„Našich“) byl jsem nucen se od něho odchýlit a jej opravit. 


Ani spis můj ovšem nevyčerpává látku zúplna. Není to možno 
již proto, že většina nejdůležitějších spisů Holečkových (Naši, Pero, 
Selství, Národní moudrost) není dosud ukončena, a tedy pokus 
o celkový soud o nich byl by předčasný. Jak význačné informace 


o díle i osobnosti Holečkově můžeme čekat ještě v budoucnosti, 


dokazuje IV. svazek „Pera“, vydaný právě, když kniha tato byla 
dotištěna, takže jsem ho již nemohl použít. Dovídáme se z něho 
netoliko nových cenných podrobností o vývoji Holečkově, ale i 
některých základních rysů psychologických. 


Proto kniha tato, jako na ten čas každá kniha o Holečkovi, 
je pouze prozatímní. [o platí zejména o třetí její části, jež jest 
vůbec prvým soustavnějším pokusem o vystižení Holečkovy filosofie 
a sociologie. Za to, pokud jde o část prvou (ocenění Holečkova 
poměru k Lumirovcům), myslím, že názory zde pronesené budou 
v budoucnosti uznány tím více, čím větší odpor vůčí nim — zvláště 
vůči úsudku o Vrchlickém — snad se zdvihne dnes, 


Ještě slovo o methodě knihy. Všecky tři oddíly její jsou 
zpracovány methodou srovnávací, které jsem dosud nikdy neužil 
tak hojně jako tentokráte. Tato zvláštnost jest odůvodněna prak- 
tickou potřebou a látkou samou. Básnícký i myšlénkový ráz a 
význam Holečkův nelze žádným jiným postupem osvětlit tak pla- 
sticky, jako srovnáním se všemi největšími jeho vrstevníky. Tim 
také se přispěje k popularisaci díla Holečkova v té části obecen- 
stva, která Vrchlického, Jiráska, Masaryka atd. čte a zná, ale o 
Holečkovi ví velmi málo. 


V Táboře 29. prosince 1925. 


E. CHALUPNÝ. 


ČÁST PRVNÍ: 
SOCIOLOGICKÁ ORIENTACE. 


E 
Holeček, Čech a Vrchlický. 


Povšechný rozhled a srovnání. 


Uvažovat o díle Holečkově znamená mluvit o životní otázce 
národa československého. Nikdo ze žijících Cechů nesoustředil 
úsilí své tak výlučně na národní otázku jako on; a málo komu 
z krajanů našich vůbec podařilo se, odpovědět na otázku tak dů- 
kladně, zpracovat řešení její tak Široce a hluboce, jako jemu. 

Každý pohled na mapu Evropy ukazuje zvláštní, čestné ale 
obtížné a nebezpečné postavení naše prostřed národů tohoto dílu 
zeměkoule.  Domovinou naší od tisíciletí vanou a v ní se srážejí 
kulturní proudy severu 1 jihu, západu i východu. Nejednou v dě- 
jinách zaplavil nás některý z nich tak, že hrozil vyhladit národ 
zde sídlící. A jen příznivá povaha země i národa, pevně spojené 
a navzájem se podporující, umožnily obrannou organisaci, jež po- 
každé po všech smrtelných křečích a bolestech skončila vítězstvím, 

Postavení to pochopitelně došlo projevu i v duchovní tvorbě 
národa. (Cím více myslitelé jeho se zahloubávali do úvah o jeho 
osudech a poslání, čím výše umělci jeho dorůstali k úrovní vlast- 
ního tvoření, tím silněji pociťovali nárazy duševních proudů okol- 
ních. Nárazy ty v době nejnovější, kdy za pomoci moderní komu- 
nikace vznikla opravdu světová literatura, politika i světové hos- 
podářství, dosáhly rozměrů nikdy dříve nevídaných i pochopitelno 
rovněž, že právě toto poslední půlstoletí dalo národu největší a 
nejvýraznější představitele způsobu, jímž národní duch náš hledí 
se vyrovnati s těmito světovými proudy. V literatuře básnické jsou 
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to Vrchlický a Holeček, zvláštní shodou okolností i téměř současně 
(v únoru 1853) narození. | 

Je nepochybno, že každý z těchto protichůdců může přesného 
a úplného vystižení dojít jedině, srovnáme-li jej s druhým, jinak 
všecky pokusy o výklad a ocenění dila jejich zůstanou jedno- 
stranny.“) 


A takovými opravdu-jsou všecky dosavadní, byť samy o sobě 
záslužné pokusy o výklad díla Vrchlického — o Holečkovi kromě 
spisu Voborníkova dosud většího díla vůbec nebylo napsáno — 
pokud omezují se na rozbor jeho vztahů k literaturám západním 
a opomíjejí vyrovnat se náležitě s jeho poměrem k slovanství a 
východní kultuře, jehož zkušebním kamenem je právě dílo Ho- 
lečkovo. Proto, prve než přikročím k ocenění vlastního díla Ho- 
lečkova, předesílám náčrtek jeho poměru k Vrchlickému a rozbor 
oněch rysů osobnosti díla Vrchlického, jež pro tento účel jsou 
zvláště významny. 

Vrchlický, byv z mládí uchvácen básnickou výmluvností heroa 
francouzské literatury Viktora Huga a prodlev rok v Italii, ponořil 
se žíznivě do zdrojů západních literatur, zvláště románských, hor- 
livě překládal nejčelnější jejich díla a v duchu jejich vytvořil ne- 
konečné skoro množství básní vlastních. Holeček, naopak, sezná- 
miv se již za středoškolských studií v Táboře s Jihoslovany, po- 
sluchači tamějšího zemského ústavu hospodářského, a prodlev delší 
dobu na jihu slovanském mezi Chorvaty a Cernohorci, oddal se 
z celé duše Slovanstvu, překládal jeho poesii a v jeho duchu tvořil, 
i posud tvoří velkolepá díla vlastní. Rozdíl mezi západnictvím 
Vrchlického a slovanstvím Holečkovým je tak ostrý a důsledný, 
že u onoho národa slovanského, jenž (nehledě k národu českému), 
v dosavadní kultuře své družil se k směru západnímu, u národa 
polského srážejí se nejpříkřeji: Vrchlického ze všech slovanských 
národů hlouběji zajímá pouze tento jediný národ, a Vrchlický s ním 
zřejmě sympatisuje i v jeho odporu proti ruskému carství; Holeček 
naopak v tomto polském západnictví vidí zpronevěru vůči vše- 
slovanské myšlénce, v sporu polskoruském staví se na stranu 
Ruska a k dosavadnímu směru polské kultury projevuje nechuť 
1 odpor. 

Důslednost, píle, neunavnost a obětavost, s jakou oba títo 
„velicí protichůdci jdou za vůdčí hvězdou svého životního úsilí, je 
podivuhodna. Vrchlický, nelení, učit se řeči odlehlého národa por- 
tugalského, ba i „provinciálních“ literatur, katalanské a proven- 
calské, aby výtvory jejich poesie mohl národu svému stlumočit; 
Holeček zase neváhá, osvojit si mozolnou pílí řeč národa finského, 


1) Z dalšího výkladu vysvitne také, jak neúpinou a polovičatou byla 
oblíbená kdysi antithesa: Čech či Vrchlický? Ukáže se, že správná antithesa 
byla by: Holeček— Vrchlický, a že Čech byl středním článkem mezi nimi. 


10 


všem evropským nepodobnou, jen aby mohl do češtiny uvést jeho 
básnické výtvory, jsa přesvědčen, že i tento národ evropského 
severovýchodu náleží v kulturní oblast slovanskou v širším smyslu. 
V této stejně veliké mravenčí píli a trpělivé oddanosti oba se 
ukazují pravými syny národa, tak jako vlastnostmi těmi proslul 
český venkovan, po staletí tv řící jádro národa, v nejnovější době 


pak i český dělník ve světové soutěži. 


Tak oba pracovali vedle sebe skoro čtyřicet let, až nemoc 
a smrt Vrchlického přetrhla jeho práci. Vyskytnou-li se v prostředí 
tak poměrně úzkém, jaké bylo až do světové války v české lite- 
ratuře, dva směry tak protivné a při tom oba tak houževnatě a 
nesmlouvavě pěstované, jako bylo západnictví Vrchlického a slo- 
vanství Holečkovo, a narážejí-li na sebe přes třetinu století, nutně 
„vede to k srážkám zajímavým ale i bolestným, jež mohou změnit 
dotyčnou literaturu v trvalé bojiště a jichž konec pro některou ze 
stran, neb i pro obě může být neblahý. 


Kterak projevil se konflikt obou směrů ve skutečnosti? — 
V úvaze dosavadní mohli jsme shody i rozdíly obou stopovat velmi 
prostě a průzračně, skoro schematicky zjednodušeně. Ohlas obou 
směrů v národní literatuře však vedl k poměrům složitějším, po- 
něvadž vedle Vrchlického a Holečka, nejryzejších typů obojího 
směru, zasahovaly do českých proudů literárních i osobnosti a 
směry jiné, jichž vliv namnoze se rovnal neb i časem překonával 
vliv zmíněných protichůdců. 

Prvním rozhodujícím činitelem ve vytvoření historického kon- 
iliktu jejich byla rozdílná rychlost a směr vývoje obou individualit. 
Oba sice vystoupili současně (Holeček 1870, Vrchlický 1871) jako 
básníci a oba též vydali současně (1874) v „Poesii světové“ první 
své knihy: Vrchlický výbor básní Viktora Huga, Holeček výbor 
písní bulharských. Vrchlický však hned v zápětí r. 1875 vydal 
původní sbírku básní (Z hlubin), r. 1876 sbírku druhou (Epické 
básně), jíž oslnil čtenářstvo i kritiku, a v letech následujících ště- 
dře sypal knihy původní i přeložené, takže r. 1881, deset let po 
otištění první básně své, v mladistvém věku 28 let, byl již obdi- 
vovaným vůdcem moderní poesie české, bez rozpaků vyhlašova- 
ným ze genia. Naproti tomu Holeček, zaujat hrdinným bojem 
Jihoslovanů proti Turkům, po vydání překladu písní bulharských, 
soustředil na několik let veškeren zájem k této časové historii, a 
zapomínaje sám na svou literární tvorbu i karieru hleděl si pro- 
pagace svobody slovanských bratří; cestoval s nimi na polních 
výpravách, hleděl pravdivými zprávami o nich čelit úkladům ne- 
přátelské žurnalistiky, informoval o nich české čtenářstvo, překlá- 
dal jejich písně i zákony, ukazoval národu svému vzor jejich ju- 
náckých charakterů a tak hleděl oběma stranám politicky prospět, 
svůj národ pak v duchu slovanském vychovávat.“) Cílům těm slou- 


%) Viz autobiografii jeho „Srážky“ (Lípa 1918, str. 607/8 a Pero III. 292), 
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žila prvá řada jeho knih: informační spis o Černé Hoře 1876, pře- 
klad „Písní Hercegovských“, 1877 a tři svazky spisu „Za svobodu“ 
(1878, 1879, 1886.) Dle toho pak veřejnost jej oceňovala, přehlí- 
žejíc hluboký základ a vysoké cíle této Činnosti, jako pouhého 
novinářského zpravodaje*) a jednostranného milovníka Černohorců, 
podobně, jako v Nerudovií viděla jen znamenitého feuilletonistu 
a později v Sládkoví redaktora, přehlížejíc jejich činnost básnickou. 
A -tak Holeček obětavou činností národně výchovnou a sbratřovací 
v prvém desetiletí své literární tvorby zabil svou literární a bás- 
nickou karieru tak, že dvacet let další práce nestačilo, aby veřejnost 
i kritiku vymanil z předsudku jednou zakořeněného.*) Splňovalo - 
se na něm slovo evangelia: „Jiným pomáhal, sám sobě pomoci 
nemůže“. 

Zde vidíme již zvláštní ráz konfliktu mezi směrem Vrchlického 
a Holečkovým: Vrchlický opanoval pole v poesii a dobyl si slávy, 
Holeček byl zatlačen v ústraní a přezirání. Plněji vysvitne ráz ten 
rozborem ostatních činitelů v konfliktu súčastněných. 


Druhým činitelem děje toho byl sám rozdílný směr obou 
protichůdců a ohlas jeho v literatuře. Vrchlický prvotinaní svými 
pokračoval na dráze, kterou po Jungmannovi a Máchoví definitivně 
prorazili v české poesii Hálek a Neruda: v tvorbě jdoucí za vzo- 
rem moderních literatur západoevropských. V literatuře prosycené 
směrem Miltonovým, Chateaubriandovým, Goethovým, Schillero- 
výin, Shakespearovým, Byronovým, W. Scottovým a Heineovým 
bylo snadno pokračovat ohlasy V. Huga, Leconta de Liste, Dantea, 
Tassa, Leopardiho, Freiligratha a ostatních básníků románských 
i germánských, z nichž ostatně někteří (Tasso, Freiligrath, Hugo) 
byli u nás poněkud známi již dříve. Naproti tomu literární vlaste- 
nectví a slovanství, jež před r. 1848 u všech vůdců národních 
(Dobrovského, Jungmanna, Kollára, Safaříka, Palackého, Celakov- 
ského, Erbena, Máchy, Havlíčka) výslovně a zřejmě se snoubilo 
S moderností západoevropskou,*) ustoupilo v prvém období po 
r. 1848 do pozadí. Kdežto z poesie západoevropské podniknut 
byl v období tom na příklad monumentální pokus o překlad celého 
Shakespeara; nedostalo se literatuře České za celých třicet let po 
smrti  Celakovského (t.j. až do překladu Mickiewiczova „Pana Ta- 
deáše“ od Krásnohorské) ani jediného obdobně významného pod- 
niku slovanského.“) Hálek teprve koncem života počal tento kosmo- 


8) Holeček sám ostatně zprvu s tím z části souhlasil, jak z citované 
autobiografie (str. 426 a j.) vysvítá. 

*) Tuto psychologickou nehybnost veřejnosti dobře postřehl Arnošt 
Denis ve své zmínce o Nerudovi (Čechy po Bílé Hoře díl II. kniha III. str. 
717 Vančurova překládu, 2. vyd.) 

5) Jasně vyřkl to Palacký v oslavné řeči při jubileu Jungmannově 1873. 

6) Stulcův svazek překladů z Mickiewicze a Vymazalova „Slovanská 
poesie“ jsou literárně velmi slabé, proto také na vývoj poesie české nepůso- 
sobily nijak význačně. 
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politism překonávat, a Neruda i Heyduk vnesli plný zvuk národní 
do svých veršů teprve po jeho smrti. I básnické osobnosti později 
tak význačně nacionální, jako Cech a Krásnohorská, v prvém ob- 
dobí své poesie byli kosmopolity. Zajímavo, že všichni tito později 
tak vyslovení vlastenci a Slované počali se k tomuto směru klonit 
právě v době, kdy vystoupil nejrozhodnější jeho hlasatel, Holeček. 
Netvrdím ovšem, že by Holeček byl tento obrat způsobil;") ale 
jisto je, že nejrázněji pozdvíhl jeho prapor a převzal na bedra svá 
veškero jeho risiko. Neboť, jak z uvedených fakt vidno, Holeček 
vystoupil v době, kdy dřívější vlastenecko-slovanská tradice Česká 
byla více méně přetržena, i šel na rozdíl od Vrchlického cestou 
zarostlou trním. Jihoslovanské boje s Turky vzbudily sice politický 
zájem o tyto bratrské národy, ale literárně neprospěly Holečkovi 
nic, aspoň ne přímo, naopak, jak ukázáno, odvedly ho na Čas od 
vlastní básnické tvorby a na dlouho znemožnily jeho básnický 
úspěch. 

Stejným směrem působil i myšlénkový obsah a forma vý- 
tvorů obou směrů. Vrchlický tlumočil umělou poesii, plnou vyspě- 
lých a vytříbených ideí moderních i skvělých forem — Holeček poesii 
lidovou, nehledanou, ale myšlénkově i formálně prostičkou. Vrch- 
lického překlady i básně původní znamenaly ohromné obohacení 
ideového i technického inventáře české poesie, literární dorost žíz- 
nivě ssál a studoval jejich obsah a napodoboval skvělou veršovou 
formu jich; u Holečkových překladů tato stránka byla vědomě po- 
družná, on nechtěl jimi vychovávat literární školu, nýbrž vycho- 
vávat český lid mravně a citově,*) a tato tendence došla pocho- 
"pení nevalného. Veřejnost literární dychtivě očekávající spasnou 
chvíli, až česká poesie se povznese na výši světovou, viděla — 
ovšem klamně —- cestu k této světovosti, ba namnoze již světo- 
vost sámu, ve virtuosních ohňostrojích a rhetorickém vzmachu 
veršů Vrchlického, nikoli v Holečkových překladech prostých písní 
lidových a dokonce ne v jeho próse žurnalistické. Ani prvé jeho 
pokusy belletristické nemohly změnit tento soud veřejnosti; bylyťf to, 
kromě drobných prvotin jiného obsahu, opět črty jihoslovanské 
(v prvém svazku „Rozmanitého čtení“ 1881, v prvých dvou svaz- 
cích „Cernohorských povídek“ 1880, 1881, později v třech svazcích 
„Junáckých kreseb černohorských 1884, 1888, 1889) a byly tedy 
považovány prostě za část nebo doplněk jihoslovanské propagandy 
Holečkovy, nikoli za literární dila samostatná. 


Dále,'a to velmi významně, působil v konfliktu živel orga- 
nisační. Práci Vrchlického pevnou oporu dal r. 1878 Sládek časo- 


7) Nicméně zajímavo, že již jako dvacetiletý mladík v debatě v Umě- 
lecké Besedě samému Hálkovi, tehdy všemocnému vůdci literatury, do očí 
prohlásil nutnost tohoto obratu (viz Holečkovu vzpomínku „V literárním od- 
boru umělecké Besedy r. 1874“ v prémii „Padesát let Umělecké Besedy“ 1913.) 

s) „Nepřekládám pro školu, nýbrž pro lid“ napsal v předmluvě k L. 
svazku „Junáckých písní národa bulharského“. 
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pisem „Lumirem“, jemuž za program vytkl „vstoupit do. šlépějí 
literatur západních, vysoce vyvinutých a stojících na nejvyšším 
vrcholu slovesného umění“,*) a jehož hlavními spolupracovníky byli 
Vrchlický a Zeyer. Zeyer byl, podobně jako Vrchlický, dle vypra- 
vování Holečkova „novou hvězdou, ano sluncem, vycházejícím nad 
obzor české literatury. Jeho prvé práce zdály se zázraky“. Oběma 
skvělým talentům těmto Sládek byl publicistickým apoštolem nejsa 
si sám vědom, že originálností a hloubkou básnickou sám je oba 
předstihuje, a trojice těchto „Lumírovců“ udržela v rukou primát 
literární skoro dvacet let. Vedle nich jásavě ceněn a populární byl 
Svatopluk Čech, jenž se Servácem Hellerem vedl druhý vůdčí literární 
orgán, „Květy“; Holeček však žádného literárního orgánu neměl. 
Tehdy, r. 1878, v rozhovoru se Sládkem, sám ještě upřímně se při- 
znával, že teprve hledá svou cestu — zajímavo, že o své črtě „Ná- 
vrat“ či „Poletech“ z Lumíra 1877, prvém to náběhu k „Našim“, v níž 
Sládek již tehdy bystře postřehi budoucí obor Holečkovy tvorby, v) 
Holeček sám neméně bystře soudil, že „na podobné látky není ještě 
zralý“ — i neměl proč by potřeboval orgánu literárního. Pro ne- 
shodu V názorech, o níž ještě se zmíním, rozešel se s kruhem 
Lumírovců, kam jej Sládek hleděl získat, nepřidal se ani ke kruhu 

echovu ani ke kterékoli jiné družině literární a razil si po celý 
život dráhu na vlastní pěst maje jediný orgán, politický denník 
Národní Listy, jenž jemu samému čím dále tím méně vyhovoval 
vnitřně a s nímž politicky se rozešel již za života Julia Grégra,'") 
zůstávaje nadále, tedy po tři desetiletí, jen formálně členem jeho 
redakce. Osamocenost jeho zvětšovaly poměry nakladatelské ; kdežto 
všichni ostatní přední spisovatelé současní našli pro své básně 
a belletrii nakladatele a tím i šířitele svých myšlenek a jmen, 
Holeček od r. 1878 až do r. 1909 byl nucen díla svá vydávat si - 
sám, čímž isoloval se i od trhu knihkupeckého a vystavil se přímo 
boykotu, takže odbyt jeho knih a kruh jeho čtenářů byl nepatrný. 
Poněvadž pak ani později neměl vlastního časopisu, neb aspoň 
časopisu, jenž by jeho myšlénky soustavně propagoval, a na rozdíl 
od Vrchlického nezaložil školy, zůstal až podnes osamocen a jeho 
vliv na literární veřejnost byl i jest velmi skrovný. 

K tomu přispěly ještě jiné okolnosti, již shora dotčené, předně 
rozdílný ohlas obou směrů v prostředí současné společnosti české. 
Vrchlický s Zeyrem zaplavili poesii českou v krátké době tolika 
cizími látkami a Sládek v Lumíru, jim v směru tom dodával tak 
určitého programového zadarvení, že se proti nim zdvihl prudký 


.. wr 


pro nedostatek národního cítění a tvoření. Z části v tom hrála 


9) Tak cituje Holeček jeho výrok z r. 1877 v stati „Srážky“ (Lípa r. II 
1918 str. 311 a Pero III 140). 


19) Na uv. místě v Lípě str. 374, v Peru III 144. 
11) Viz stať jeho „Slovanství G. Eima a mé“ (Květy 1910 str. 640). 
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úlohu jistě i závist zejména proti překotnému rozmachu tvorby 
Vrchlického. — Každý současník nebyl obětavým Sládkem, jenž 
k mladšímu Vrchlickému „se měl jako Jan Křtitel k Messiáši“!*) — 
z části ovšem i důvody věcnější a hlubší."*) Zevnější forma sporů 
však byla osobní, aspoň potud, že „vlastenecká“ oposice proti 
„cizáckým“ Lumírovcům vyzdvihovala na svůj štít Svatopluka Čecha, 
jenž sice v počátcích svých (Bouře, Snové, Anděl, Evropa atd.) 
byl rovněž kosmopolitou a i první látku z českých dějin, kterou 
se zevrubněji obíral, Adamity, zpracoval „kosmopoliticky“, ale ko- 
lem r. 1880 se již obracel stále výlučněji k látkám českým a do- 
konce vlastenecky tendenčníimn, které mu pozdějí pomohly k ne- 
smírné populárnosti. Cech, jenž podobně jako Vrchlický a Zeyer 
oslňoval skvělou formou veršovou, a co mu chybělo do bravury 
Vrchlického, vyvažoval čistotou řeči a národnějším rázem své tvorby, 
stal se tak ve veřejnosti básnickým představitelem vlastenectví 
a slovanství, a po dlouhá léta udržovalo se mezi ním a Vrchlic- 
kým bez jeho přispění, ba proti jeho vůli soupeření 0 primát v sou- 
časné české poesii, až r. 1893 proslulým projevem v Nár. Listech 
ke čtyřicátým narozeninám Vrchlického výslovně prohlásil s ušlech- 
tilou skromnosti sobě vlastní, že sám cítí a uznává převahu Vrch- 
lického a nikdy s ním nemínil soupeřit. Příznačno pro situaci bylo, 
že ani toto prohlášení neudělalo konec debatám o tom, který z obou 
básníků je pravý vrchol české poesie t. j. který z obou táborů lite- 
rárních má toho pravého koryfeje, a že velikáni jako Neruda, 
Sládek a Holeček při tom vůbec nebyli bráni v úvahu. Nejhůře 
z nich pochodil Holeček: neměl svého orgánu jako Neruda, Cech 
a Sládek, neboť v Národních Listech, kde pracoval vedle Nerudy, 
musil se vždy krčit v ústraní, a jiné Časopisy ho namnoze přímo 
umlčovaly a ignorovaly, ba i sesměšňovaly. 

Zvláštní ironií osudu právě on, jemuž „tehdy hádky v otáz- 
kách literárních a politických byly živlem, kterým žil“ '*) nestal se 
osou pražádných literárních sporů jako Vrchlický, ačkoli právě on, 
-a nikoli Čech, byl pravým ideovým protichůdcem Vrchlického, 
kdežto Cech byl spíše jakýmsi přechodem mezi oběma, spojuje 
v sobě veršovou plodnost a zářivost Vrchlického se slovanskými 
tendencemi Holečkovými, nemaje však ani obrovitého rozmachu 
onoho ani hluboké samostatnosti tohoto. Leč, jak řečeno, Holeček 
byl tehdy polo vědomě, polo bezděky zatlačen k žurnalistice a belle- 
tristická tvorba jeho se ukazovala zprvu jen v nábězích, jimiž hledal 
a razil si teprve dráhu, kdežto Čech do roku 1884 již úplně založil 
svou básnickou slávu řadou velkých básní epických i prós povíd- 
kových; proto odpůrci Vrchlického, jimž ani Neruda pro svou malou 


12) Holeček v „Srážkách“ (Lípa 1918, str. 407, Pero III 157). 

18) Viz přehled bojů těch v spise Ferd. Strejčka „Lumírovci a jejich 
boje kolem roku 1880“ (1915). 

u) Srážky (Lípa 1918, str. 408, Pero III 158). 
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plodnost veršovou nestačil, mohli za prapor svůj potřebovati jen 
Čecha a Holečka si nikdo nevšiml, ba aniho za básníka nepovažovali. 
Byl by se jistě, kdyby byl chtěl, moh! úspěšně pokusit, aby na sebe 
výrazněji upozornil, kdyby byl býval ochoten slevit něco se své 
černohorské látkové jednostrannosti a kdyby místo knih, jako je 
na příklad „Cerná hora v míru“ (1883), kde beze vší pevné stavby 
formální strakatě se střídají čtrty žurnalistické, feuilletonistické, psy- 
chologické, národně filosofické, lyrické, epické, humoristické i po- 
litické, byl se pokusil o jakoukoli pevnou a souměrnou koncepci 
epickou, ať veršem či prósou, jako učinil později. Ale Holeček 
nikdy nic neslevil se svého stanoviska, s nikým a za nic nechtěl 
kompromisovat ani se přizpůsobovat, byť to bylo v otázkách do- 
cela podružných nebo formálních. Napsal — a nejen napsal, ale 
na rozdíl od frázistů i provedl zásadu: „X jako vždycky v podob- 
ných případech mého života, i v dětství, když pošlapaný sebecit 
vysoko v mém nitru vztyčil hlavu, chtělo se mi býti samotnému, 
beze vší opory, bez všeliké cizí rady, ano i bez všelikého instru- 
mentu. Na nikoho se nebudu ohlížeti, svou cestou půjdu, a kde 
mi cesta bude úzká, proderu se, prosekám se, ale nepodám se, ne- 
ustoupím. Se mnou bůh!“'*) 


Takovou cestou došel až tam, že po 28leté literární Činnosti 
a po vydání prvého dílu monumentálních „Našich“ přes neobvykle 
příznivé přijetí této knihy kritikou docela s ní stroskotal na knih- 
kupeckém trhu a měl „pocit úplného neúspěchu, ba fiaska své do- 
savadní literární Činnosti“. Leč ani tehdy umíněná hrdost a hou- 
ževnatost jeho nepovolila a řekl si: „Když se mi rozbila loď, po 
které jsem chtěl kroužit po širém oceánu, přidržím se vraku jejiho, 
přidržím se třeba posledního trámu a na něm budu se držeti nad 
vodou“.'“) 


Tato pravá česká paličatost vede nás na stopu sociologic- 
kých příčin, proč literární osud Holečkův byl tak rozdílný od osudu 
Vrchlického. Jou to zejména povaha, prostředí a generace, ostatní 
shledáme později. 
| Poesie Vrchlického je typický plod a představitelka světového 
kosmopolitického velkoměsta '") s veškerým jeho ruchem, hlukem 


15) Holeček: Srážky (Lípa 1918, str. 599, Pero III 237). 


16) Tamže str. 655, resp. 320. 


19) Pravím „velkoměsta“; neboť ač Vrchlický pocházel z malého 
města a tedy nebyl velko měšťák, přece teprve v prostředí velkoměstském 
našel podnět ksvé tvorbě v té podobě, jak se od jeho příchodu do Prahy vy- 
vinula. „Miluju velká města... bylo vždy mou radostí bloudívati sa- 
moten po hlučných ulicích“, psal Podlipské r. 1875. (Dopisy Vrchlického 
s Podlipskou str. 25). Přesně řečeno je tedy poesie Vrchlického typickým 
projevem duševního stavu osoby zrozené a vyrostlé v maloměstě, ale v mla- 
dém věku oslněné velkoměstem a rychle se přizpůsobivší velkoměstu, čímž 
se vysvětluje i konečné její nadšení pro velkoměstský ruch, a respekt k němu. 
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a zevní nádherou, S nepřebranou hojností výkladů a obchodů, 
v nichž dostati lze vše lákavé, od uměleckých děl až po řemeslné 
„výrobky denní potřeby, od požitků ryze duchovních až po restau- 
race, bary a nahá těla žen, velkoměsta s ohňostrojem barev a světel 
v obchodních reklamách i divadelních dekoracích; je to, jak již 
r. 1896 případně ji charakterisoval Otokar Březina, moderní Babylon, 
kde se mluví všemožnými jazyky. Naproti tomu tvorba Holečkova 
je práce českého venkovana, vyznačujícího se veškerou tvrdostí 
a neohebností selské povahy, nakloněné ke konservativnosti, plné 
úcty k tradici a nedůvěřivé k novotám, odvracející se s nevolí od 
hluku, prachu a kouře moderních velkoměst do náruče přírody, 
pojímané však bez romantické citlivosti, s klidnou samozřejmostí 
a s hrdostí majitele rodné hroudy — ne tedy ovšem venkova po- 
rušeného, lačně hltajícího odpadky městské kultury, a honby za do- 
larem, nýbrž venkova v původní jeho samobytné ryzosti, zlepšené 
ještě vyloučením nevzdělanosti z dob roboty a přijetím nejsympa- 
tičtějších výtěžků městské kultury. Uvážíme-li, že oba tyto rozdílné 
životy objevily se v českém prostředí v době, kdy povaha jeho 
byla typicky maloměstská, shledáme přijetí obou jako zcela. přiro- 
zené: Vrchlického velkoměstský rozmach nutně vyvolal v úzké ce- 
chovní uzavřenosti současného českého maloměšťáctva revoluci 
a vzbudil prudký odpor konservativců, protože pak i odpůrce osl- 
ňoval rozsahem i skvělostí svých výkonů, nemohli mu veliký vý- 
„znam upírat a snažili se jej zastínit vyzdvihováním Čecha, jehož 
poesie a zejména prósa zřetelně přimykala se k maloměstskému 
prostředí, z něhož vyrůstala, prostředí, kde i typický Pražan, pan 
Brouček ukazoval se nejryzejší ukázkou maloměšťáctví v jeho špat- 
ných rysech — kulturní omezenosti a mravní mělkosti i úzko- 
prsosti, — kdežto kladné stránky této tvorby se povznášely nej- 
ušlechtilejšími myšlénkami, city a snahami, k nimž maloměstské 
prostředí české dospělo, zejména uvědomělým vlastenectvím, slo- 
vanskou vzájemností humanitní a politickou svobodomyslností. A toto 
prostředí pochopitelně hledělo na tvorbu Holečkovu, typicky sel- 
skou, s patra zrovna tak, jako až skoro do světové války malo- 
měšťák přezíral venkovana; protože pak Holeček sám nikdy nena- 
dělal mnoho reklamního hluku a nikdo jiný se jeho věci neujal — 
ani kritika, ani knihkupci, ani stoupenci — tvorba jeho vůbec po- 
hybovala se více méně stranou od literárních diskussí, i bylo tím 
snažší ji přezírati. Teprve řada svazků „Našich“ ve dvacátém sto- 
letí počala čínskou zeď této přezíravosti bořit, ale až posud se ne- 
zdařilo toto poznání dokončit a definitivní soud o Holečkovi stanovit. 


Uvedený sociologický rozdil mezi tvorbou Vrchlického a Ho- 
lečkovou zračí se zvláště výrazně v chování jich k českému jazyku, 


Rozdíl mezi tvorbou touto a Holečkovou dobře vyjadřují další slova Vrch- 
lického z téhož dopisu: „Sebe krásnější příroda nedostačí,...na- 
nejvýš ve společnosti nějaké rozumné knihy neb krásné duchaplné 
ženy“. Není to typická zpověď měšťáka, jenž se v přírodě necítí doma? 
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jímž. psali. Otázka jazyková byla i básníkům této generace, po- 
dobně jako Jungmannovi, Puchmajerovi, Kollárovi a Celakovskému 
otázkou základní. Je charakteristické, že Čech ve zmíněném feuille- 
tonu z r. 1893 líčil svůj básnický vývoj i oceňoval hodnotu díla 
Vrchlického i Zeyrova hlavně (a vlastně jedině) se stanoviska ja- 
zykového, totiž dle vybroušenosti češtiny, které jednotliví básníci 
jeho generace dosáhli; a ještě význačnější je, že Holeček odloučil 
se od Lumírovců právě pro rozpor mezi svými a jejich názory 
o básnické češtině!“). A opravdu jde tu o rozpor naprostý, zásadně 
důležitý. 

Vrchlický uvedl do češtiny všechny umělé útvary veršové 
z literatur západních, a také původní básně literatur těch pře- 
kládal v rozměrech originálu. Tím prokázal, že čeština je schopna, 
vyjadřovat se v každé, sebenesnadnější formě veršové i strofické, 
a nadto vládl těmito formami se suverenní snadnosti, virtuositou 
a bravurou. Tomu právě se podivoval Cech i většina vrstevníků, 
a jednomyslně to oceňovali. Vedle toho Vrchlický obohatil i slovní 
poklad češtiny a její výrazovou schopnost spoustou novotvarů; 
leč v směru tom úsudek současníků nebyl již tak jednomyslný 
jako v oceňování veršové zručnosti jeho. Vrchlický jednak při rychlé 
a překotné práci své nevynaložil dosti času na přesné a dokonalé 
vybroušení jazyka, jednak stránku tu zjevně podceňoval, a dovolo- 
val si všemožné licence, aby snáze vtěsnal řeč do forem veršo- 
vých, předem hotových; a právě tyto odchňylky od obvyklé řečí 
staly se jablkem sváru. Kdežto ctitelé Vrchlického mínili, jak to 
vyjádřil Sládek, že „Vrchlický se proti jazykovým pravidlům ne- 
prohřešuje, protože všecko co napíše, stává se pravidlem“"“), filo- 
logové, staromilci?“) a také Holeček stáli na stanovisku, že jazyková 
chyba je vždy chybou, byť se jí dopouštěl spisovatel sebe nadanější. 
Rozdíl mezi Holečkem a konservativními filology byl pouze ten, že 
Holeček nikdy nepovažoval, jako tito, řeč za pouhý jednou pro 
vždy ustrnulý plod -minulosti, nýbrž připouštěl i další její vývoj, 
ovšem organický, žárlivě střehoucí čistotu zděděného pokladu slov- 
ního i formálního. Také po této stránce Cech byl přechodem mezi 
oběma hledisky: velebil bravuru Vrchlického a napsal hromadu 
posměšných poznámek o filologii, ale ryzosti jazykové v pracích 
svých dbal pečlivě a povážlivých licencí Vrchlického, Sládka i Zeyera 
se opatrně varoval. 

Spojitost otázky této se sociologickým podkladem rozdílu 


mezi Holečkem a Vrchlickým jest na jevě. Tak, jako nakládal 
Vrchlický s češtinou, nakládá velkoměstský život vůbec s národní 


18) Na uv. místě str. 407 resp. 157. 
19) Tamže. 


20) Viz zejména kritiky E. Krásnohorské v „Ženských listech“ (Strejček: 
Lumírovci str. 85 a násl.) 
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kulturou: vtěsňává jí do forem kosmopolitických a tím sice jí do- 
dává ohebnosti a lesku, za to však zároveň ji namnoze bezohledně 
oklešťuje a stírá její původní pel. Na rozdíl od venkova, jenž sice 
není přístupen hbitému ruchu velkoměstskému, ale uchovává bez- 
pečněji zděděnou řeč i mravy, velkoměsto je Činitelem, jenž řeč, 
jako jiné stránky kultury, kvapně rozvíjí a obohacuje, zároveň však 
i kazí svým překotným kvapem, nedostatkem citlivosti pro jejich 
ryzost a jemnost a posléze i nevážnosti, s níž národní svéráz bez 
rozpaků podřizuje formám „světovým“. | 

A také důsledky jsou ve všech případech stejné. Kultura 
velkoměstská, zvláště dnešní, při svém kvapu jest efémérní. Tak 
jako moderní tovární zboží poskytuje větší výběr i pohodlí nežli 
staré národní kroje, nástroje i obydlí, ale za to je mnohem méně 
trvalé, rovněž poesie Vrchlického po opojně kouzelném rozmachu 
a velebení dočkala se poměrně rychlého zevšednění. Již před Čtvrt- 
stoletím, kdy Vrchlický stál na vrcholu zevního uznání a slávy, 
dosáhly jeho sebrané básně jen nepatrného počtu odběratelů, a zájem 
ten později ještě ochabl. Nyní pak vezměme do ruky kteroukoli 
jeho knihu, a čteme-li ji pozorně a upřímně, skoro se zarazíme, 
kterak někdejší oslavovaný rozmach a kolorit veršů těch poblednul, 
jako divadelní dekorace vynesené na denní světlo. A uznával-li 
již sám Vrchlický, že 

„přec nelze samou ambrosii píti, 
po černém chlebu zasteskne se též“,*!) 


tím více pociťujeme touhu po prostém, ale Živném chiebu nad tím, 
co kdysi v mládí jsme sami někdy považovali za ambrosii, bohužel 
často omylem. Splnilo se proroctví samého autora: 


„Když elektrických lamp zaplanou svity, 
žhne celý sál jak bájná pohádka, 
kde hoří jasem stromy, domů štíty, : 
vše plno světélek a pozlátka, 
kdo pomyslí v kout stmělý, oku skrytý, 
že jitra báj se stají přesladká ? 
Ty květné háje, mramorové vlysy 
jak zdrané budou teprv — v zákulisí!“ ?*) 


Vezměme na příklad jednu z nejoblíbenějších knih Vrchlického, 
„Nové básně epické“, z nichž tolik čísel došlo umístění v antho- 
logiích a školních učebnicích i zhudebnění; čteme-li dnes tyto 
kdysi velebené ballady a romance, cítíme až bolestně jejich povrchní 
a zběžnou práci, nedostatek opravdového prožití a vlastního tvůr- 
čího zření, a na konec zbývá z nich jako plastické, dosud živoucí 


2) Hlasy v poušti II. vyd. str. 138. 
21) Tamže str. 107. 
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dílo jen to, které je zdánlivě nejprostší a nejskromnější: „Ballada 
ze všle Vidíme, kterak pouhými matnými ohlasy z četby byly 
všecky ony postavy, vlastně jen stíny faunů, satyrů, Tantalů, Ixionů, 
Hakonů, Ginever, Els a nesčetných jiných jmen z řeckých, nor- 
dických i jiných mythů a pověstí, kterak básník přese všecku svou 
sílu nedovedl jim vdechnout plný a pravý život, jímž umělecké 
dílo je nesmrtelno, a neubráníme se lítosti, že tak poměrně málo 
čerpal přímo z přírody a ze života jej obklopujícího, z něhož občas 
dovedl s takovým zdarem vyvážiť živly opravdu cenné a životné, 
jako je tato „Ballada ze vsi“, jako je známá „Ballada blanická“ 
v „Selských balladách“ ??) nebo mnohé lyrické básně knihy „Má 
vlast“.“*) Leč osud jeho již chtěl tomu, že ani nejbezprostřednějším 
dojmům nedovedl se oddat bez papírové přítěže představ vyčtených. 
„Ukazuje to jedna z nejkrásnějších, nejradostnějších, ale zároveň, 
uvážíme-li tento vztah, i nejtragičtějších jeho básní — „Ekloga 
letní“ v sbírce „Než zmlknu docela“. Líčí v ní jásavou letní přírodu 
a své štěstí v ní, vyvrcholující v úchvatný dithyramb: 


„Evoe, blaho, 
Edenská vláho! 
Vše svléci a býti jen člověkem! 
* Ach Evoe, haho! 
Musil jsem, musil jsem políbit zem!“ 


Leč představy, jimiž obírá se báseň, podávají překvapující 
doklad, kterak si Vrchlický představoval „svléknutí všeho“ t. j. 
kulturního umělého nánosu čí roucha: v nejčistších dojmech přírody 
vidí kosmaté Satyry, slyší bakchické chóry, volá Gaiu, Hellenský 
mramor a ostatní z řecké mythologie a historie vyčtené mátohy. 
Tak hluboko vězel v umělém literárním nánosu i ve chvili, kdy 
se domníval, že se mu poštěstilo „vše svléci a býti jen člověkem“ ! 


I není divu, ,že, jak si při nedávném desetiletém výročí jeho 
smrti stěžovali mnozí ctitelé jeho, nynější literatura ani obecen- 
stvo oň valně nedbá, a, jak správně poukázal Šalda,“5) marně se 
kojí nadějí, že budoucnost se k němu vrátí.. Není návratu pro 
práce, které zastaraly a nutně vyšly z užívání jak obnošený oděv 
moderní, jenž kdysi, když byl nový, oslňoval na korse velkoměsta; 
a zatím co takto veliká většina poesie Vrchlického nenávratně pro- 
padá hlubinám zapomenutí, žijí verše Sládkovy a Nerudovy, jež 
v letech sedmdesátých a osmdesátých minulého století se tratily 


23) Tím ovšem nepravím, že tyto ballady rovnají se mistrovským pracím 
Erbenovým. 


24) Přímou inspiraci domácích látek sám Vrchlický, ovšem fenrsé na 
samém konci života, vyzdvihl se zvláštním důrazem („Ballada pro domo sua“ * 
v „Meči Damoklově“: „Rád motiv perský mám i biblický, leč v čem mé ryzí 
české srdce bilo... to kladu nejvýš“ atd.) 


zí bY, Tribuně 1. října a 12. listopadu 1922. 
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v ústraní vedle skvělé literární rhetoriky Vrchlického: každé je- 
jich slovo, bolestně vykoupené životem, a tvořené zmučeným srd- 
cem, ne slovní bravurou, ukazuje se jasněji a jasněji v plné své 
životnosti a solidnosti jako ryzí výtvor básnický, třeba i bez zá- 
řivého roucha ozdobné dikce, a snad právě proto. U Nerudy to 
dávno uznala moderní kritika až nazbyt ochotně, u Sládka pak se 
pochopení -to již rovněž počalo probouzeti. A zároveň s tím po- 
číná rok od roku vyrůstat v očích veřejnosti obrovitý zjev Ho- 
lečkův, jenž jako Širé, táhlé jihočeské pohoří nebyl vrstevníkům 
dlouho zřejmý v celé své výši a šíři, ale teprve po odstupu ně- 
kolika desetiletí od jeho počátku vyniká nad drobné vrchy a vršky 
okolní, jež pro zaokrouhlenost a menší rozsáhlost bylo dobře vi- 
děti z blízka, ale jež z dálky se tratí víc a více: byv kdysi po- 
važován ža spisovatele třetího a Čtvrtého řádu, posléze se ukazuje 
jako mistr mistrů. Dílo jeho rozsahem se rovná dilu Vrchlického, 
a přece není pokaženo takovým chvatem jako ono; není tak do- 
tčeno nezdařenými licencemi jazykovými, ani prostoupeno literár- 
ními reminiscencemi, dívá se životu tváři v tvář a přese všecky 
šedivé theorie, jimž se nevyhýbá, i přes občasné žurnalistické 
všednosti, jež se v něm najdou, ne neprávem hlásá,*“) že „kořeny 
jeho osobnosti sahají do veliké hloubky“, do doby Velké Moravy, 
a „sloji tisíciletých osudů českého národa prodiírají se na povrch“, 
razí si vlastní cestu, mluví vlastní řečí individuální a při tom ne- 
komolí řeč národní, a dojímají prostou krásou tak, jako lidové 
kroje, jimž se rovnají solidností, vkusem i trvanlivosti. 


Zbývalo by otázati se, kterak tyto vlastnosti byly oceněny 
ne-li celkem, tož aspoň onou vrstvou, k níž předem se obracejí. 
A tu dlužno doznat, že měšťanstvo bylo k svému básníku uzna- 
lejší než venkov. Vrchlický, ač mezi jeho tvorbou a maloměstským 
obecenstvem českým vždy zůstala přehrada, zamezující každé dů- 
věrné sblížení a populárnost jeho, přece se dočkal všech uznání 
a poct hmotných i duševních, které mu společnost, národ i stát 
mohly poskytnout. Co naproti tomu udělal pro Holečka český 
venkov? Kolik tisíc jeho spisů rozebral, když už nijak jinak svému 
velikému synu neprojevil povinnou vděčnost? Netažme se raději, 
odpověď byla by příliš bolestna. Na štěstí Holeček dosud žije, je 
českému venkovu možno, aby ještě v poslední chvíli dohonil, co 
zameškal. Dlužníkem Holečkovým je celý národ a celá republika, 
ale rolnictvo nejvíce. Dej Bůh, abychom tuto nemilou pravdu vy- 
slovovali při jeho sedmdesátce naposled ! 


79) Srážky (Lípa 1918, str. 716, Pero III 306). 
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NH. 


Dílo Vrchlického a soud Holečkův. 


Zevrubnější rozbor. 


Vrchlický již za živa byl prohlašován za největšího básníka, 
jaký se nám kdy narodil, a jakkoli v posledních dvou desetiletích 
jeho života kritika mladší generace toto přeceňování vyvrátila, ob- 
jevilo se po smrti jeho znova jak ve veřejnosti oficiální, tak i u 
mnohých „kacířů“ mladších. Stačí na doklad uvést, že St. K. 
Neumann jej povýšil na jediného genia, kterého jsme měli, a 
sociální demokratický žurnalista v pařížském dopise v Právu Lidu 
ještě 24. února 1924 prohlásil jej vedle Masaryka za jediného veli- 
kého Evropana našeho národa v jeho době. Opačný, nepoměrně 
významnější a hlubší soud F. X. Saldův, pronesený v poslední době 
několikrát, zejména v stručné, ale podivuhodně výstižné stati 
v Tribuně 1. října 1922, nejenom nedošel širšího ohlasu výslov- 
ného — ač není pochyby, že zdrcující tíhu jeho důvodů cítí každý 
opravdově myslící Čech — nýbrž i vyvolal projevy nelibosti. Dle 
toho Ize odhadnout, jaký odpor by rozvířilo přímé a bezohiedně 
rozvinuté tvrzení, že Vrchlický jakožto básník (nehledě k jeho 
významu kulturně historickému) již dnes, tím více pak v budoucnosti 
stěží uhájí si ne první, ale šesté nebo snad dokonce desáté místo 
v české poesii. 


Úkolem knihy této není ovšem provádět tento široký úkol. 
Zde jde jen o správné ocenění díla Holečkova. Leč již z prvé 
kapitoly vidno, že ocenění takové není možno, dokud mu stojí v 
cestě přeceňující úsudky o Vrchlickém. Mně, chci-li, aby Holeček byl 
doceněn, nijak nejde o snižování kohokoli jiného; já snažím se 
jen, aby císaři dáno bylo, co je císařovo, a Bohu, co je Božího. 
Leč obecenstvo a veřejnost nikdy nestojí na takovémto stanovisku 
spravedlnosti a objektivnosti. Obecenstvo je vždy jednostranné 
a vždy uctívá modly, a pokud má jednu modlu, přehlíží všecko 
jiné. Proto, pokud literární modlou zůstává Vrchlický — třeba jen 
formálně, neboť ve skutečnosti zájem čtenářstva dávno se od něho 
již odvrátil — jest vyloučeno, aby tak zásadní protichůdce jeho, 
jakým jest Holeček, došel uznání jen poněkud přiměřeného.““) Již 


21) Vždyť anipro Zeyera, Vrchlickému mnohem bližšího, nebylo místa 
vedle modly Vrchlického ; tato skutečnost, jak známo, působila ctižádostivému 
Zeyerovi mnoho trpkosti. Viz o tom výklad níže., 
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fakt shora připomenutý, že sami odpůrci exotiky Vrchlického v jeho 
generaci nenašli jiné modly, kterou by proti jeho modle postavili, 
nežli Svatopluka Čecha, jenž vlastně není protichůdcem Vrchlického, 
nýbrž jen středem mezi ním a Holečkem, sám tento fakt svědčí, 
že i zmínění odpůrci Vrchlického byli v jeho vleku a nedovedli 
se ze suggesce jeho směru i jeho rozmachu vybavit. V této ge- 
neraci tudíž skutečný protichůdce Vrchlického, Josef Holeček, nutně 
zůstal osamocen a nedoceněn, a teprve mladší pokolení, když 
překonalo suggesci tu, počalo chápat kouzlo „Našich“. Příznačno, 
že byl to právě vůdce této mladší generace, a vůdce reakce proti 
Vrchlickému, F. X. Salda, jenž příznivým soudem o první knize 
„Našich“ (v „Lumíru“ Hladíkově) rozhodl jeji úspěch. 

K náležitému ocenění Holečka nezbytno tedy proklestit cestu 
zevrubnějším rozborem práce a významu Vrchlického. Za východisko 
a konkretní typický doklad jeho tvorby volím báseň, jež „českou“ 
látkou a tendencí je blízka tendenci Cechově i Holečkově, liší se 
od jejich prací jen uměleckým zpracováním, a na níž tedy nejryzeji 
se ukáže charakteristické vnitřní i vnější znaky poesie Vrchlického. 
A je to i práce, v které bije české srdce Vrchlického a kterou 
tedy autor sám, jak citováno, „klade nejvýš“ ve své tvorbě. Je to 
báseň „Polní kvítí“ ze sbírky „Má vlast“ : 


Buď pozdraveno na stokrát, 
ty plné kouzla, plné vnad, 
o kvítí našich luhů, 
ať obilím se proplítáš, 

F ať lučině či mezi tkáš 
jich stobarevnou stuhu. 
Krev země, žhoucí vlčí mák, 
jak plameny mně šlehá v zrak 
pln perel na úsvitě; 
kus nebe, chrpa zářivá 
se čtveračivě usmívá, 
než zazvoní srp v žitě. 


Na stonku stříbra prach a pel 
sní vážně tichý jitrocel, 
čekanka touhou stůně, 

a svlačec zvedá v jitra svit 
nad klasů Šumný aksamit 
svou číšku plnou vůně. 


Na kraji pole sráznou mez 
žebříček prostý s douškou slez', 
dál směs jetele smavá, 

jim s včelou motýl v přeletu 

za pelu dárek v odvetu 

svou dvornou službu vzdává. 
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Nechť vaše žeň je zdeptána, 
Ó prosté květy, do rána 
zas povstanete svěží! 

Jak úsměvu jste vřelý kmit, 
jejž na rtech nosí český lid, 
nechť v srdci trud mu leží. 


Jen pohled na Vás v pole, luh 

; a český zpěv mi zvoní v sluch 
a srdce divně jato: 
Svou mladost vidím, došky chat, 
zas musím věřit, v boj se dát 
za všecko, co nám svato! 


Báseň tato vysoko vyniká nad průměr poesie Vrchlického 
zejména svěžím bezprostředním viděním a cítěním vlastním na roz- 
díl od nesčetných jeho chladně a zběžně, byť virtuosně načrtnu- 
tých veršů, žijících jen odvozeným literárním životem představ 
z četby vyplynulých. Při tom podržuje báseň ta všecky známé 
přednosti prací jeho, zejména jiskřivou formální bravuru veršů, 
slohu i dikce, stavbou pak opět vyniká nad velkou část lyriky jeho 
potud, že bystrým spádem živých a barvitých obrazův obratně je 
dovedena až k závěrečné pointě, připojující ke všem předchozím 
přednostem ještě vlastenecké heslo — zkrátka vyniká všemi vlast- 
nostmi, jež dovedly v době Vrchlického odzbrojit i nejpřísnější jeho 
kritiky ze řad starovlasteneckých, ctitele jeho pak uvést v cbyklé 
nadšení a velebení."*) [| nerozlučná téměř nectnost všech skoro 
básní Vrchlického, šablonovitost a manýrovitost některých slov a 
obratů větných, jež tak nepříjemně kalí čistý dojem z jeho poesie, 
vyskytuje se v básní té měrou nepatrnou, sotva znatelnou. Tudíž 
jak positivně tak negativně máme zde báseň vhodnou k znázornění 
tvorby Vrchlického po její stránce příznivé. 

Zahleďme se však do této oslňující básně přísným, bezohled- 
ným a nepodplatným pohledem kritickým, jakým nutno měřit umě- 
lecké výtvory, jde-li o jejich cenu trvalou, bez ohledu na dočasný 
úspěch a význam jich v určitém období určité literatury! Co shle- 
dáme, přiložíme-li na tuto báseň takové měřítko ? 

Po úvodní sloce prvé, jež sice nepodává ničeho zvlášt- 
ního, ale aspoň dokonale vyhovuje úkolu úvodnímu, působíc pří- 
jemným dojmem a vzbuzujíc rázem živý zájem Čtenářův, druhá 
sloka vyšvihuje se do neobyčejných výšin: založena je na skvěle 
názorném protikladu dvou hořících barev květných, stilisuje sku- 
tečnost ve zdařilé metafory (krev země, úsměv) a dokonce jim 


2s) Jednotlivé obrazy její právem byly v stati Aloise Saturníka „O bás- 
nických popisech“ (Zlatá Praha 1893/4) uváděny jako vzory popisné techniky 
básnické. 


vtiskuje poněkud symbolický význam, takže jediným rozmachem 
bohaté obrazotvornosti spíná nejsytější realism s ušlechtilým po- 
etickým idealismem a naivní symbolikou, zvyšujíc tento nádherný 
dojem ještě doprovodem dalších smyslových kouzel (perly rosy, 
zvonění srpu) a velkolepě pádnou, jarou deklamací. Mohutná stup- 
nice básnických schopností soustředila se v této sloce, takže re- 
alistická námitka, kterou by jí bylo lze učinit (žito se nežne srpem), 
vůči této záplavě krásy úplně umlká. 

Popatřme však na pokračování! Obě další popisné sloky, 
třetí a čtvrtá, obsahují sice opět nejeden pěkný nápad básnický, 
ale nic více. Nikde pokračování, nerci-li stupňování barev, kon- 
trastů a důmyslných metafor sloky druhé; symbolika její pojednou 
zvrhuje se v holé slovní narážky a fráze (čekanka touhou stůně, 
žebříček slezl mez), bezcenné umělecky i myšlénkově; místo ja- * 
drné ucelenosti sloky druhé nastupuje ledabylá tříšť náhodných 
iednotlivostí a pouhých výplní z nouze, neorganicky přilepených 
na vlastní pásmo obsahové (verše o hmyzu). 

Pátá sloka poněkud se povznáší nad tento úpadek a za- 
Chraňuje zevnější utěšený dojem básně, ale ohně a síly sloky druhé 
nedostihuje; sloka šestá posléze v prvé Části se udržuje na výši 
sloky páté, ale na konec vyznívá vlasteneckou výzvou, která byla 
by na místě v slavnostní nebo tendenční skladbě, ale s líčením 
polního kvítí se nijak přirozeně nedá spojit, i zůstává opět jen 
zevnějším přílepkem. 

Jak patrno, báseň ta je případným dokladem úsudku Sal- 
dova,*") že Vrchlický měl příliš mnoho talentu, než aby jeho cha- 
rakter básnický byl postačil jej ovládnout: v druhé sloce vytvořil 
takový náběh ke skutečnému lyrickému veledílu, leč ani v prácí 
tak krátké nevydržel až do konce na stejné výši; za sloku onu 
děkoval šťastnému záblesku inspirace, aniž sám byl si vědom, co 
zde vytvořil a co důsledně v ostatních slokách vytvořit měl. Ne- 
položil si velikého úkolu, vytvořit celek organický, přirozený a 
zákonný, stojící na úrovni dosažené druhou slokou; jeho esthe- 
tický program a měřítko se o takové vyšší slohové požadavky 
nestaraly. Dostačilo mu, báseň dodělat tak, aby byla zevně zdán- 
livě bezvadná a při prvém dojmu účinná, byť její půvab postrádal 
hlubších kořenův a skutečné velikosti. 

Vedle vnitřního nepoměru talentu a charakteru básnické osob- 
nosti Vrchlického bylo arci tímto nedostatkem přísnosti vůči vlast- 
nímu dílu vinno jeho prostředí. Roku 1917 vydaná sbírka dopisů 
Vrchlického a Sofie Podlipské z let 1875,6*") osvětlila tuto sku- 
tečnost přímo strašlivě. Tak zkazit, ba zdemoralisovat velký talent 


29) V knize „Moderní literatura česká“. 


%) Dopisy Jaroslava Vrchlického se Sofií Polipskou z let 1875—1876. 
S úvodní studií F. X.Saldy a s literárně historickými poznámkami V. Brtníka. 
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bezmezným a bezhlavým podkuřováním a lichocením, byť sebe 
šlechetněji míněným a sebe krásněji vysloveným, povedlo se sotva 
kdy jindy v dějinách. Dospělá, zkušená, vzdělaná a šlechetná žena, 
vroucně ctěná mladičkým 22letým básníkem a tudíž pochopitelně 
mající naň značný vliv, zasypává jej neslýchanými pochvalami. Jeho 
báseň je prý „velká, svatá“ (str. 31, 152), „celá podstať budou- 
cího náboženství“, „takové bývalo druhdy zjevení“ (str. 31 a 275), 
Vrchlický je „genius, klassik, orel“ (str. 33), on, jenž v próse po- 
dal tak málo, je jí už roku 1870 i „mistrem prósy“, jeho sonet 
„Drama“ obsahuje „blesky boží pravdy“, „rozčilení nadlidské“ (str. 
68), jeho písně jsou dokonalé a nezlepšitelné jak barva oblohy 
(' — str. 79), Vrchlický je „velkým básníkem, jenž úžasem své 
století naplní“ (str. 328), velkým geniem (str. 275), ba Velkým 
Dantem (str. 294), Shelley s ním leda — „vydrží přirovnání“ (str. 
349), jen Shakespeare má „podobnou velkost“ (str. 756) a 
vůbec „žádný básník nenašel takové čisté zvuky lásky“, — 
„tak by byl musil cítit Ježíš, kdyby byl měl mladistvou lásku“ 
(str. 228), Vrchlický je „prvním básníkem moderního světa“, brzy 
prý mu to řekne celý svět „a bude Vám ležet u nohou“ (str. 243) 
on i jeho díla — i tak slabá jako jeho prvotina „Z hlubin“ — jsou 
arci „nesmrtelni“ (str. 170, 251, 274, 333), on jest „anděl“ (str. 
260) a bude „vůdcem, vzorem, bohem“ (str. 98), v jeho básní se 
Podlipská „modlí“ (str. 155), při ní „zabíhá až na slunce“, ale to 
„není ještě nejdál“ (str. 229), a tak to jde bez konce. Bylo mí 
trýzní dočísti tento dokument nepřekonatelné, byf bezděčné, me- 
thody na ubití tvůrčí sebekázně a svědomí. Mladistvý básník se 
svíjí rozkoší pod touto nekonečnou spoustou láskání a lichocení, 
ale přese všecko mládí a přes veškeru úctu k mateřské přítelkyni 
má aspoň zprvu tolik sebekritiky, že ji prosí, aby mu v rukopi- 
sech „škrtala a zavrhovala“, čeho třeba (str. 20), ví, že jeho básně 
vyžadují shovívavosti čtenáře (str. 21), že „jsou to někdy ne-li slabé, 
jistě podivné věci“ (str. 25), připouští, že někde chybil „v umě- 
lecké stavbě“ (str. 47) a podobně se brání horoucímu objetí di- 
thyrambů Podlipské. Ale sladký jed těchto poklon zvolna jej 
zmáhá: již po pěti měsících dopisování toho stává se tak nedů- 
tklivým, že ho popouzí k nevoli i velmi pochvalný úsudek přítele 
o jeho básní Eloi,*!) jen proto, že se opovažuje vedle pochval- také 
kritisovat a třídit jeho díla, ač svrchovaně šetrně (str. 111) **). Ještě 


91) „V dikci, fantasii i provedení uměleckém jest Eloa největším, co jste 
napsal, ale co se poesie a zvlášt onoho jemného pelu, onoho neznámého 
kouzla týče, nedostihl jste „Satanely“, Eloa se čte kvapně, nutí a pohání 
vpřed, ale sevře na konci hrdlo čtenáři velkostí své myšlénky, ale ohromí 
jen a oslní bez hlubšího dojmu. Eloa jest Vaše největší, Satanela ale nej- 


50 64 44 


32) Zajímavo, že podobně, a ještě méně příznivě psal o Eloi Neruda 
o čtyři léta později (v Osvětě r. 1880, Sebraných spisů řada druhá, díl VII 
část II. str, 375). 
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občas se brání a upřímně doznává své nedostatky (zejména ná 
str. 128 a násl.); ale Podlipská jako had v ráji Evě neváhá mu 
ohlušovat svědomí a dokonce jej utvrzovat v samolibosti, varovat 
před sebekritikou a popouzet proti kritice "*), zkrátka oslabovat 
v něm vše, čeho mladému tvůrci je třeba k jeho zocelení a vý- 
voji. A tak ubohý „orel“, „velký genius“, domnělý nadlidský ve- 
likán, . ve skutečnosti skromný člověk nesmírně dobrého srdce, 
přístupný každému podnětu, posléze vysílen přestává se bránit 
přehorlivé ctitelce, přizpůsobuje se jí, udušen kouřem kadidla po- 
chvaluje si „mistrné pochopení“ (str. 183) své velebitelky a čím 
dále tím slepěji propůjčuje sluchu nekritickým upřílišenostem ctitelů, 
kteří ostatně z části opět náleží ke kruhu známých Sofie Podlip- 
ské a pod jejím vlivem stejně ho přeceňují. 


Z ních největší význam pro Vrchlického a pro literaturu Čes- 
skou vůbec význam historický mělo mínění Sládkovo. Sládek, muž 
činu, poskytl Vrchlickému největší oporu převzetím časopisu „Lu- 
míra“, jejž učinil orgánem Vrchlického a Zeyera a v němž se po 
dvacet let obětavě a vášnivě bil za jejich vliv a slávu, na. nichž 
mu náleží nemalý podíl, a tak vytvořil s nimi „lumirovské“ období 
české poesie. Leč každé světlo má stín: přátelství Podlipské, jež, 
zejména v prvých letech jejich styků, bylo Vrchlickému zdrojem 
nekonečné radosti a útěchy v životě soukromém i v jeho zápasech 
duševních, a přátelství Sládkovo, jež se mu stalo hlavním pilířem 
skvělé literární dráhy — obojí toto přátelství nadmíru přecenilo 
jeho počáteční tvorbu a zejména jeho básnický charakter a tím 
přispělo k jeho žalostnému zpovrchnění v letech pozdějších. Oba 
tito přední ctitelé a ochránci jeho“*) se domnívali, že takový pře- 
kypující talent prorazí si sám dráhu uměleckou a přirozeným růstem 


ss) „Odpusťte nám napřed, že Vás snad celého nepojmem, že Vám až 
do Vašich hlubin neporozumíme. Dopřejte toho pozdějším věkům, kteří budou 
nám, Vašim současníkům závidět, že jsme Vám byli na blízku, lát naší 
krátkozrakosti v posuzování vás a kteří bezpochyby se budou proviňovat 
geniům svým tímtéž způsobem. Proto nezadržujte mne, odvažuji-li se někdy 
k úsudkům, které přirozeným během oné snad budoucnosti více patří než 
oslnění přítomnosti. Nebojte se jich. Duchu Vašemu není ješitnost 
nebezpečna, protože mu není možná“ atd. (str. 170). Jak vražedná 
nepravda v nejzdvořilejší formě! 


34) Ovšem i celá literární situace tehdejší přispěla k témuž výsledku. 
Případně napsal o, ni F. V. Krejčí ve svém spise „Jaroslav Vrchlický“ 
(r. 1913, str. 46): „Český literární život oněch let „nebyl onou výhní, jaké 
brousit své rysy. Byla to požehnaná léta básnické tvorby, ale chudá na 
ideové zápasy a kritiku“. Že ovšem silný duch zemusil kadidlu podlehnout, 
dokazuje vzácný případ Svatopluka Čecha. I jej přeceňovali do krajnosti 
vrstevníci (sám Neruda nejvíce), ale, jak již Šalda (Duše a dílo, str. 127) 
upozornil, Čech sám přísně a neuprosně soudil své dílo; po této kritické a 
mravní stránce jest opravdu veliký, a jako člověk jasného sebepoznání vysoko 
stojí nad slabým Vrchlickým, jenž z okovů pochlebnictví se nedovedl trvale 
vymknout. 
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dospěje vrcholu (po případě ještě více: že již v počátcích stojí na 
vrcholu a vůbec dál ani růsti nemůže — takový dojem aspoň činí 
výroky Podlipské) a že vrstevníci jeho mohou jen usnadnit mu 
zevnější podmínky tvoření (výživu, klid rodinného života, dostatek 
volného času k tvorbě, časopis a nakladatele pro otiskování jeho 
prací atd.) Myšlénku; že by šumivý proud tohoto talentu právě 
pro svůj širý rozmach potřeboval pevných hrází umělecké sebe- 
kázně, aby se nerozléval zbytečně široko a tím aby se nezmělčil 
a nezbahnil, tito dobře smýšlející, ale Špatně soudící přátelé Vrch- 
lického předem odmítali jako domnělé snižování jeho genia. I po- 
dařilo-se jim, byť bezděky, umlčet prvotní sebekritiku jeho tak, že se 
ozývala nadále jen občas a hned zase zapadla, za to však byla 
zpravidla vystřídána krajní nedůtklivostí vůči kritice cizí. Významno, 
že Vrchlický již v prvém dochovaném dopise svém u Podlipské 
(28. srpna 1875, z Italie psaném, projevuje některé pochybnosti o totn, 
zdali nepíše příliš mnoho („Jen prosím Vás, veršů nechtějte, bojím 
se svých vlastních juž. Toť přece trochu mnoho na naše poměry“ 
atd. — str. 5), ba i pochybnosti o ceně některých -svých básní 
(otisk vlastní jeho básně jej „rozladil dokonale“); v druhém dopise 
pochybuje, zdali jest erotickým básníkem, a žádá Podlipskou za 
„zdrcující, přísný úsudek“ (str. 11); přiznává se dokonce: právě 
„pochybnost o hodnotě prací mých žene mne k novým... snad 
je to nemoc“ (str. 12). Kolik by se bylo dalo v této době pro 
ukáznění jeho talentu vykonat aspoň tou cestou, jakou později 
Neruda šetrně, ale vážně rozdělil světlo a stín v jeho sbírce „Duch 
a svět“*5) nebo v druhém svazku jeho „Mythů“,*“) kde vedle velikých 
pochval vytýká mu někdy „šířku neplastickou,“ „nakupenost obra- 
zů“, „fragmentárnost“ a doporučuje mu i „nové zpracování“ ně- 
kterých výtvorů! Leč tehdy Vrchlický již byl opojen sebevědomím, 
vypěstovaným jeho ctiteli tak, že kritiky (bez rozdílu, tedy snad 
i s Nerudou ?) přirovnával k blechám a střečkům ve „královské 
hřívě“ Iva*") a setřásal se sebe nejen tento „hmyz“, ale i příkazy 
umělecké sebekázně tak, že dospěl až k programu naprosté pro- 
střednosti: 


„Vím, barvy jsou zde bledší než mým zvykem. 
Kdo vůle dobré, přijme i to s díkem. 
Kdo vůle zlé, tomu se nezavděčím“ ...**) 


Kdo tedy nechce být považován za zlovolného, ať se („s di- 
kem“ !) spokojí třebas odpadky z dílny básníkovy! — Až k tako- 
vému znehodnocení vkusu čtenářstva a snížení úrovně literární 


95) Nár. Listy 1878 (v cit. knize str. 327 — 3306). 
96) V cit. knize str. 372 — 370. 

37) Báseň „Kritikům“ v knize Sfinx 1883 str, 108. 
9) Epilog knihy „Potulky královny Mab“ (1893). 
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klesl duch tak vynikající! A bohužel i úroveň většiny prací Vrch- 
lického samých v letech těch stejně klesala. Zdali ten umělec, jenž 
„tak apeluje na shovívavost obecenstva, je geniem či jen vyhýčka- 
ným talentem, být sebe plodnějším a zářivějším, o tom netřeba 
se příti. | 

Vidno, že v celé tvorbě Vrchlického projevuje se týž průběh, 
jako v typické proň básní „Polní kvítí“: po krátkém počátku mo- 
hutný náskok do výše, ale pak brzy snížení požadavků i tvorby 
samé až po neucelenost, roztříštěnost, ba časem i ledabylost,?) 
při níž konvenční fráse nahražuje prožité myšlení a procítěná slova, 
a hromada slov, obratů i veršů se napěchuje do knih jen pro rým 
nebo vyplnění místa. Jak jsem jinde*“) ukázal, je to v základě 
psychologický rys povahy české. Znamená to tedy, že 
v tvorbě Vrchlického jak v jednotlivostech tak v celku jeví 
se národní povaha česká, a že bohužel vlivem českého prostředí 
let sedmdesátých rys ten byl ve Vrchlickém vypěsto- 
ván směrem nepříznivým jeho uměleckému vývoji 
a pokroku, takže později převládly v něm stinné stránky tohoto 
rysu na úkor stránek světlých.*") 


Nehledě pak na tuto vývojovou linii, též sama relativní hod- 
nota i směr uměleckého dila Vrchlického jsou typické pro sou- 
časnou společnost českou. Obecně se uznává, že Vrchlický vy- 
konal ohromné dílo, aby česká literatura dohonila ideje a formy 
moderní poesie západoevropské, stlumočiv a přiblíživ nám její 
hlavní představitele a podav nesčetné zdařilé obdoby jejich výtvorů 


9) Zajímavo, že tuto vlastnost již r. 1881 z Části postřehl a vytkl Ne- 
ruda v posudku „Nových básní epických“ cit. kniha str. 412): „Forma ta letí 
ku předu, strhuje básníka do většího vždy chvatu, takže došed ku :pointě 
básně, nemá jaksi na nejspůsobilejší vyšpičatění její více trpělivosti a za- 
končí obyčejně spůsobem fragmentárním“. 


“) V studii „Národní povaha česká“ (1907), podruhé otištěno v spise 
„Havlíček“ (1908). — Třetí vydání připravuju. | 


4) Vůči častým mylným domněnkám, jakoby sám zmíněný rys 
české povahy byl vadou, nutno co nejdůrazněji upozornit, že není 
to sama o sobě žádná vada, nýbrž je to jen charakteristická 
vlastnost psychologická. Napíše-li spisovatel X. jeden spis dobrý a 
druhý špatný, není samo o sobě chybou ani předností, napsat kterýkoli z nich 
na počátku činnosti a druhý na konci: celková hodnota jeho činnosti je v obou 
případech stejna, jen linie vývojová utváří se rozdílně. Z osmi oper Smeta- 
nových nejvýše stojí druhá (Prodaná nevěsta); význam Smetanův by ne- 
vzrostl, kdyby místo toho opera ta byla jeho operou poslední, a rovněž ne- 
lze tvrdit, že ostatní opery Smetanovy (Dalibor, Libůše atd.) byly by úpad- 
kem proti dříve složené Prodané nevěstě. Nikoli, jsou to opět díla mistrov- 
ská a stojí na vrcholu jeho tvořivostí v Širším smyslu; ale Prodaná 
nevěsta vyniká i nad toto vysoké horstvo a je vrcholem v užším smysle. 
Nápadný úpadek tvorby Vrchlického v pozdějších letech je tedy jen indi- 
viduálním vadným stupňováním psychologického rysu národního, jenž sám 
o sobě vadou není, 
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V poesii své vlastní. Práce ta byla pro moderní kulturu českoti 
nezbytna, a proto musila být vykonána i v ostatních oborech. — 
V hudbě ji dokonale provedl již před Vrchlickým Smetana, a jeho 
následovníci se zdarem kráčejí cestou jeho dále až podnes; v u- 
mění výtvarném začínalo podobné hnutí umělcem Josefem  Máne- 
sem a kritikem Tyršem, pokračovalo „generací Národního Divadla“, 
později pak hlavním činitelem tohoto tlumočnictví stala se gene- 
race spolku „Manesa“ jednak osobní tvorbou členů jeho, jednak 
ještě více výstavami cizího umění, jež jsou jakousi analogií pře- 
kladů Vrchlického; posléze i reprodukční umění scénické (režie 
atd.) dalo se touto cestou. 

Leč právě v uskutečnění této propagandy světovosti ukázal 
se veliký rozdíl mezi obsahem a směrem tlumočených cizích 
výbojů kulturních a mezi hodnotou vlastních výtvorů našich 
propagátorů. Kdežto v hudbě měli jsme již před půl stoletím sku- 
tečného genia, jenž byl a zůstal hluboce svým a tudíž i českým. 
a z cizí kultury přijal pouze to, co strávil a svérázně přetvořil, a 
tím i svým nástupcům prorazil dráhu, „jež vedla národ k spasení“ 
(jak řekl Palacký o obdobném úsilí Jungmannově) — v poesii a 
výtvarnictví representovaly hnutí to osobnosti méně silné a své- 
rázné, jež sice vykonaly také záslužnou prácí, ale celé tíhy veli- 
kého úkolu toho neunesly. Rozdíl mezi oběma obory těmi tkvěl 
v tom, že V poesii soustředila se práce ta v jediné osobě Vrch- 
lického (jen částečně i v osobách Zeyera a Sládka, o nichž pro 
zvláštní postavení jich v této generaci promluvím ještě níže,) kdež- 
to ve výtvarnictví bylo na obdobnou práci zapotřebí celé gene- 
race „Manesovské“. Ze srovnání toho nejlépe vysvítá ohromnost 
dila Vrchlického a správnost známé věty, že Vrchlický vykonal 
práci za celou generaci. Ale srovnati lze i hodnotu vlastních prací 
jeho a prací předáků dotyčné generace (Kotěry, Suchardy, Svabin- 
ského atd.), abychom viděli, kolik jemu i jim chybělo ke skutečné 
původnosti a velikosti — zkrátka ke geniálnosti, — jakou vyniká 
Smetana. U nich obojích (Vrchlického i „Mánesáků“) vidíme stej- 
nou vnímavost pro vlivy cizích kultur a odhodlanost k propagaci 
jich, stejnou relativní virtuositu technickou a z ní plynoucí úspěchy 
vnější — ale i stejné slabiny konvence, eklektických sklonů, ne- 
dostatku ideového jádra a velké linie, hloubky, svérázné původ- 
nosti, dokonalé stavby a z části i výrazu samého, ba časem pouhá 
veliká gesta a pokusy o velké úkoly, jež končívají prázdným roz- 
machem, ať již obhroublé smyslnosti či myšlénkového hluchého 
pathosu — vesměs vady, které nevadí velikým průkopním zá- 
sluhám těchto umělců, a proto v jejich době buď téměř nebyly 
pozorovány neb aspoň se jim nebraly nijak za zlé, ale s přísného 
stanoviska ocenění absolutního nemohou a nesmí být zamlčeny ani 
dušeny obvyklou záplavou oficielního kadidla. Kdykoli někdo z 
umělců těchto se pokusil o dílo skutečně monumentální (Vrchlický 
o Hippodamii; Sucharda o pomník Palackého; Šaloun o pomník 
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Husův; Švabinský o hromadné podobizny družin buditelů nebo 
slavnostní allegorie k sokolskému sletu 1920; Štursa ve všech 
pokusech toho druhu — pomník Čechův, Smetanův, Komenského 
atd.) ukázala se citelná propast mezi snahou a vůlí a mezi tvůrčí 
mohoucností, již snaze nestačila; začasté upadli tito umělci do 
pouhé banálnosti, a nejednou sama veřejnost již vycitila to a dala 
poznání tomu výraz rehabilitací — někdy až upřílišenou — starších 
umělců, kteří rozmachem těchto „modernistů“ byli dříve zastiňo- 
vání (Neruda) nebo dokonce odkazování mezi veteš (Myslbek). 


Nelze dost důrazně upozornit na skutečnost, že úsudky tyto 
naprosto nevyplývají z nějakého subjektivního předsudku neb 
antipatie k směru zmíněných umělců (což naprosto neprávem bylo 
vytýkáno F. X. Saldovi za jeho hluboce pronikavé soudy o Vrch- 
lickém, projevené v posledních letech), a také nechtí vůbec upírat 
soudnost všem, kdož Vrchlického nebo Manesáky v jejich dobách 
přecenili. Dobové přecenění je přirozený zjev, jenž se vyskýtá 
všude a jemuž se někdy nevymknou ani kritikové nejbystřejší; je 
tak přirozené a nutné jako fysikální fakt, že každé správné vidění 
velkých předmětů vyžaduje přiměřeného odstupu (v přírodě pro- 
storového, v kultuře zpravidla časového. Co může způsobit nedo- 
statek odstupu takového, ukazuje citovaná kritika Nerudova o II. 
svazku „Mythů“, nejtypičtější snad knize Vrchlického po stránce 
spojení živlů epických, lyrických i dramatických, hymnických, re- 
flexivních, filosofických i ethicko-náboženských v onen zvláštní 
volně a zběžně spojený konglomerát, jakým je veliká část jeho 
poesie. Ocenil jsem shora kritičnost, s jakou Neruda při veškeré 
pochvale činil výtky básním v knize té obsaženým; zajímavo však, 
že ani tato kritičnost ani časový odstup celé téměř generace (Ne- 
ruda byl o 19 let starší než Vrchlický), nestačila k postižení a 
vytčení právě těch vad, které jsou nejabsurdnější. Vytkl v kritice 
knihy té „smělou poetickou licenci“ básně „Israfel“, kde anděl, 
zbavený srdce, se zamiluje; vytkl šetrně i nevhodné užití pověsti 
o „Smrti Aischylově“, kterou Vrchlický nevkusně a nepodařeně 
vložil do koncepce naprosto různorodé; ale úplně ušla mu nej- 
větší nehoráznost cyklu v „Mythu o víně“, kde osvobození a apo- 
theosa „myšlenky“ a duchovního hovoru (v němž „duch mluví 
k duchu“,) je založeno na malicherném a při tom naprosto dis- 
parátním motivu — na všedním požitku materielním. Tento 
popletený a hrubý lapsus ideový, naprosto kompromitující vzne- 
šenou postavu Prometheovu, a vedle něho soud Nerudův, plný 
obdivu,**), jsou zdrcujícím dokladem, kterak okázalá nádhera veršů 


+) „... pravé poetické skvosty. To jsou básně naprosto dokonalé, 
při nich oněmuje 1 kritika nejpřísnější. Kontury velké, nejobrovitějších roz- 
měrů, forma jako palma vykvětlá ze zdravého jádra a nejkypřejší půdy, zá- 
klad, rozvoj i dostup myšlénky původní a zralý, zralý jako ryzí zlato“. (Cit. 
kniha str. 377). 
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Vrchlického v prvém období jeho tvorby zaslepovala i duchy nej- 
kritičtější, a bylo zapotřebí dlouhých let, aby se znenáhla vyvinul 
náležitý odstup a soud o něm — vývoj, jenž ani podnes, přes 
deset let po jeho smrti, není dokončen. Ostatně není ani tato 
„zdlouhavost zjevem překvapujícím: obdobně přeceněn byl kdysi 
mach české poesie, jenž jeho tvorbu zastínil, přece teprve dvacet 
let po jeho smrti, a to ještě zcela náhodně“?), došlo k výslovné a 
povšechné kritické revisi jeho významu. Jako úlálek za živa ne- 
právem byl stavěn nad Nerudu, tak Vrchlický za živa a ještě dnes 
byl a je vyhlašován za největšího básníka českého, jímž nikdy 
nebyl; neboť již téhož roku 1875, kdy vyšla první jeho kniha 
básní, vyšly i „Básně“ Sládkovy, jichž síly, opravdosti, čistoty a 
hloubky citu Vrchlický nikdy nedostihl, nemluvě o pozdějších ještě 
mohutnějších zjevech poesie české, zvláště o Březinovi, jenž veškery 
oslňující rysy lyriky Vrchlického, zejména jejich hymnicko-meta- 
fysický obsah a skvělost řeči a formy stupňoval, očistil a pro- 
hloubil ke krajní dokonalosti a stal se tak skutečným vrcholem 
české poesie, k němuž dílo Vrchlického bylo jen stupněm pří- 
pravným. 

Obdoba mezi časovým přeceněním Vrchlického a Hálka ještě 
jasněji ukazuje a vysvětluje historicky podmíněný vývoj kritického 
soudu českého: historie se zde opakovala, jen pozadí a kulisy se 
změnily. První obdoba mezi oběma básníky je kvantitativní. Před 
Hálkem všichni čeští básníci byli málo plodní -— dílo každého 
z nich se vejde do jednoho nevelikého svazku. Tito básníci psali 
totiž zpravidla jen tehdy, když měli národu a světu co říci. S Hál- 
kem a později ještě nápadnějíi s Vrchlickým přišel nový živel: 
bujná plodnost. Ale tuto plodnost, pro knižní trh a touhy Čtenář- 
stva vítanou, zle odpykala poesie sama. Příliš plodní básníci se 
v motivech nutně příliš opakovali a ve formě zjalověli. Vedle této 
hrubší stránky kvantitativní je však ještě druhá obdoba, kvalita; 
rozdíly jsou jen zevnější, jinak je shoda v eklekticismu obou spi- 
sovatelů. Místo Hálkových vzorů Heinea, Byrona a Shakespeara 
zavzněl z veršů Vrchlického ohlas Huga, Vignyho a Carducciho. 


Každý ten ohlas byl obohacením obzoru české literatury, tak 
jako kdysi Celakovského ohias písní ruských a Máchův ohlas By- 
rona i poesie polské; ale dějinná spravedlnost na konec 
vyzdvihne vždy ne to, co umělec od jiných převzal, 
nýbrž to, co z přijaté látky (neb úplně ze svého) 
dovedl udělat. Shakespeare jest mnohem větší než Heine, 
a přece Heineovské „Večerní písně“ Hálkovy daleko překonaly a pře- 


4) Již r. 1894, kdy článek Macharův o Hálkovi (v Naší Době) vyvolal 
bouři literární, bylo správně konstatováno, že vlastní příčinou bouře té nebyl 
problém ocenění Hálka, nýbrž tehdejší napjetí mezi starší a mladší generací 
básnickou, jež při onom nahodilém podnětu se vybilo. 
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trvaly jeho Shakespearovského „Záviše z Falkenštejna“ protože 
jsou původnější a svéráznější. A podobně ryzí uměleckou hodnotu 
poesie Vrchlického nijak nepozvednou všecky ohlasy poesie světové, 
V ní se ozývající, ani všecky studie o nich; vše to s ní na konec 
spadne jako třpytný háv a zůstane z ní jen to, co jest jeho vlastní, 
vnitřní hlas a majetek ducha jeho. A toho jest ovšem poměrně 
málo — veliká většina díla Vrchlického vtiskuje mu ráz zjevu pře- 
chodného v podobném smyslu, v jakém Masaryk charakterisoval 
liberalism.**) 


Bylo zapotřebí tohoto nástinu historického, abychom úplně 
ocenili podivuhodnou hloubku a obzíravost Josefa Holečka, s jakou 
vstoupil v letech sedmdesátých do literatury. On jediný, on, ne- 
patrný začátečník literární, dovedl nejen již tehdy směle a bez- 
ohledně postřehnout slabiny Hálka a Vrchlického, ale i povědět 
oběma zhýčkaným koryfeům přísný soud přímo do očí, to jest ne- 
jen v tisku, ale přímo osobně — Hálkovi na večeru v Umělecké 
Besedě r. 1873, Vrchlickému na schůzi Lumírovců r. 1877, a po- - 
razit tak nejhorší společenský nešvar, kritisování lidí za zády a při 
tom zbabělý ostych „a odpor vůči projevu pravdy mužně tváři 
v tvář. Dříve než Kosina (v Hovorech Olymských) a Machar, byl 
to Holeček, jenž dovedl vystihnout beztvárnost lyricko-epických 
básní Hálkových,“*) a řovněž on dříve než Masaryk a škola Šaldova 
důtklivě upozornil na nebezpečí eklekticismu a konvence v díle 
Vrchlického, jakož i na estetické i společenské nebezpečí, hrozící 
jemu i literatuře z přátelského velebení jeho Kruhu.**) Překonal tak 
soudnosti nejen veškery vrstevníky, ale i samu starší generaci s Ne- 
rudou v čele; a, což věcně ještě má větší význam, dovedl soud 


*) V spise „Rusko a Evropa“ díl I. 2, str. 540: „Pozorujeme-li věc 
historicky, má polovičatost liberalismu, jeho třpytná neurčitost zcela ráz směru 
přechodného; proto jeho dlouhé trvání, jeho proměnlivost a přizpůsobilost.“ 
Výraz „třpytná neurčitost“ přiléhá na velkou část poesie Vrchlického podi- 
vuhodně, a rovněž F. X. Šalda zejména v citované stati v Tribuně 1. října 
1922 správně označil Vrchlického za liberála. Viz i níže srovnání Vrchlického 
s Eimem. 


V1z.Pero str, 56 


ts) Viz stať „Srážky“ v „Peru“ III. str. 147. Téže otázkv se týká i jeho 
kritika současné povahy české v „Zrcadle naší národní společnosti“ (str. 29): 
„Jsme živá nedůslednost a protiva. Nemáme hlubokého pře- 
svědčení v žádné věci, rozmar spravuje naše konání místo přesvědčení.“ 
Tato výtka, anticipující kritiku Masarykovu (viz níže), přiléhá zvláště na 
povrchnost a měnivost Vrchlického, kterou tento nejen doznával, ale do- 
konce vážně prohlašoval za nezbytný rys poesie („Pevný názor! Pěkná fráse 


arci! Ten však.., jemuž chůvou byla poesie... kdo je pohnut citů 
každou vlnou... kdo je pouze stín míhavý na zdi... ten za pevný 
se názor stydí, vždyť... nestálost je první známkou lidi.“ Písně poutníka 


1895, č. III.), ba za známku pokroku (tamže: „Stál jsi, já chtěl dál, a -to mi 
dosti“). Přehlédl arci, že změna není vždy pokrokem, naopak právě on sám, 
že často se měnil -—- k svému neprospěchu. 


33 


založit tak pevně a povědět tak neodolatelně, že ani „postižení“ 
se jím neurazili, jak činili jindy (Hálek vůči výtkám Nerudovým a 
Durdíkovým, Vrchlický vůči většině kritik): Hálek na onom večeru 
r. 1873 přímo a mužně přiznal, že Holeček má pravdu a odhaluje 
mu poznání, jež se již rodí v jeho vlastní duši, Vrchlický pak pře- 
nechal obranu své tvorby proti Holečkovým výtkám Sládkovi, 
chovaje se k nim passivně. Jak jinak a zdravěji mohly 
se české literární poměry vyvinout, kdyby hlas 
Holečkův byl býval šířeji“ slyšen uznán a 
jiímán, kdyby bylo bývalo více spisovatelů ochotných k sebe- 
poznání tak, jako vůči Holečkově kritice se ukázal Hálek! 


Kritika Holečkova srovnávala se v mnohém s tím, co jiní 
porůznu, zvláště později Hálkovi a Vrchlickému vytýkali, zejména 
pokud jde o výtky, že básně jeho postrádají národního svérázu a 
že nepřípustně komolí český jazyk. Ale kdežto u jiných (byť ne 
u všech) posuzovatelů tohoto směru výtky takové bývaly proná- 
šeny způsobem malicherným a Vrchlického z části právem roz- 
čilovaly jako závist a hnidopišství, Holeček směřoval k jádru 
otázky. Mohl-li Vrchlický r. 1890 v „Hlasu v poušti“ si stěžovat 
na škorpivý a zlobný odpor malých lidiček naších vůči vynika- 
jícím zjevům: | 

Ni o čtvrt hlavy nesmí nikdo větší 


být v našem středu — ihned kámen za ním 
A SH Pa (0 — 


odsuzoval Holeček tento zjev již r. 1881 v brožuře „Zrcadlo naší 
národní společnosti“ velmi výrazně: 


„Musíme býti všichni pěkně stejní, nikdo se nesmí 
opovážit vyrůst o hlavu výš, mít větší nos, delší nohy, 
sic uvalí na sebe naše nepřátelství. Nikdo se nesmí jinak Šatit, 
jinak chovat, jinak myslit a mluvit. Všechno musí vtěsnati se do 
uznaných akkreditovaných forem. Kdo se tomu příčí, je přepjatec 
a výstředník, není krev z naší krve. Jen kdo je ve všem hezky 
prostřední, je bratr náš a hodí se dobře do naší společnosti. 


Individualitu netrpíme ani v uměeniiani Vhthc- 
Tatu men emé mén ep akovp OLE: 


Komenský nebude v Čechách nikdy zaslouženě slaven, proto- 
že nikoho nenápodobil. 


Kdo nejlépe nápodobí, je genius, kdo by chtěl pracovati sa- 
mostatně, nedojde povšimnutí.“ +") 


Tudíž, pokud. u odpůrců Vrchlického šlo o nevraživost vůči 
jeho vynikajícímu zjevu, Holeček vystupoval zde i na jeho obranu“ 


41) str. 27. 


34 


proti takovému zlořádu tiskem dříve než Vrchlický sám, a skoro 
týmiž slovy, k jakým později sáhl Vrchlický; ale zároveň zasáhl 
neuprosně spravedlivým soudem svým i tábor Vrchlického (Lu- 
mírovců), jenž Vrchlického prohlašoval za genia přehlížeje, že veliká 
část jeho tvorby je pouhým ohlasem poesie cizí. A rozvíjeje dále 
kritiku svou, Holeček poukázal i na „národní neomyláctví“,*S) jež 
nesnese kritiky, protože v jádře je slabostí: „Naše nectnosti a ne- 
šváry nesmí nikdo kárati, neboť isou naše a my se jich pro nic 
za nic nezbavíme. Proto byla povždy satira v naší národní spo- 
lečnosti nemožnou, a kde se vyskytla, zvrhla se brzy buď na útoky, 
nebo na vynášení osobní a přátelské zvelebování“. 


Výtka tato mířila sice více proti vládnoucí straně politické 
(staročechům), ale z části se týkala též literatury. Patrno z ní, že 
Holeček uměl se postavit úplně samostatně třeba proti všem a měl 
převzácnou ctnost, nebát se nikoho, tak jako později v literárních 
a vědeckých bojích Masaryk. 


Co však nejvíce váží, aspoň po stránce osobního charakteru, 
le skutečnost, že Holeček je i k sobě přísný jako k jiným, ba je 
k sobě přísnější. Jeho hněv a odpor proti oficiálním chvalořečem 
nevznikly z uražené hrdosti člověka nespravedlivě odstrkovaného ; 
naopak, jak vidno z jeho vypravování 0 oné epochální schůzi Lu- 
mírovců r. 1877, jež zavdala prvý podnět k jeho odchodu z jejich tábora, 
rozpor jeho s nimi, vlastně s jejich vůdcem Sládkem, započal právě 
proto, že Holeček sám nestavěl se na tak vysoký stupeň, — jako jej 
stavěl Sládek: Holeček druhé Lumírovce (Zeyera, Sládka, Vrchlic- 
kého) považoval, a ovšem správně, za spisovatele již hotové, sebe 
pak, rovněž správně, za začátečníka, jenž svou osobnost uměleckou 
teprve hledá.“") Jaký to rozdíl mezi ním a mezi Vrchlickým, jenž 
od Podlipské a ostatních ctitelů svých dal utlumit svůj hlas sebe- 
poznání! Holeček, ač neměl nikoho, kdo by vedl jeho vývoj a byl 
jeho strážcem,*“) žulově pevně stál a zůstal na svém stanovisku, 
s ohromující kritičností oceňoval správně své síly tak, jako dovedl 
to Svatopluk Čech. Sebekritika Holečkova však jest ještě podivu- 
hodnější než Čechova: Holeček dovedl trpělivě vydržeti čtvrt sto- 
letí literární práce a přípravy, nežli přikročil k sepsání hlavního 
svého díla. Ve veškeré literární historii světové sotva bychom našli 
větší houževnatost v odříkání. Holečkova autokritika a trpělivost 
ukázala se stejně velikou jako později jedinečný rozsach a rozmach 
jeho „Našich“. 

4) Zrcadlo, str. 20, 

*) Pero III 142. 


%) Jak těžko mu bylo při tom, ukazují mnohé události z jeho mládí, 
na příklad fakt, že hledal úsudek o své literární budoucnosti u — B. Havlasy 
(viz Pero III. 197. 


35 


Jako v autokritice, tak i v tvůrčím vývoji Holeček tédy jest 
opět protichůdcem Vrchlického: v době, kdy Vrchlický skvěle za- 
čínal dráhu literární, zasypáván slávou a obdivem — Holeček tiše 
stál v ústraní; v době, kdy Vrchlický již octl se v zjevném 
úpadku tvůrčí síly, Holeček obrovitými kroky teprve počal vy- 
stupovat k vrcholu dráhy své; a veřejnost ještě dvanáct let po 
smrti Vrchlického nedospěla k úplnému poznání a docenění díla 
Holéčkova. Rozdíl mezi oběma vrstevníky ukazuje se tu tak velikým, 
jakoby nebyli současně zrození, nýbrž jakoby patřili do dvou po- 
kolení: vrchol tvůrčí síly Vrchlického lze datovat asi léty 1875—1895, 
a to již soudíme velmi široce a liberálně, neboť skutečný vrchol 
tvořivosti Vrchlický překročil již počátkem let osmdesátých, právě 
tak, jako Cech, vrstevník jeho o 7 let starší; vrchol tvůrčí síly 
Holečkovy pak dostavuje se teprve v letech devadesátých a, pře- 
sně vzato, lze jej datovat teprve asi léty 1907—1921, totiž pozděj- 
šími svazky „Našich“ a Sokolovičem. | 


K docelení tohoto přirovnání vývojového zapotřebí jest vzíti 
v úvahu poměr Holečkův k Zeýerovi. ! 


HI. 


Holečkův poměr k Zeyerovi. 


Historická hlediska ; sociologická chronologie období české 
literatury. 


Zeyer literárně vystoupil současně s Vrchlickým (oba vydali 
první větší práce původní r. 1875) a v Sládkově Lumíru byl vedle 
Vrchlického předním jeho spolupracovníkem a representantem. Ač- 
koli byl věkem o 12 let starší než Vrchlický a v počátcích svých 
rozhodně vyspělejší, byl od počátku Vrchlickým, plodnějším, čilej- 
ším a mnohostrannějším, zastiňován v přízní čtenářstva 1 kritiky. 
Všichni sice byli v údiv uváděni bohatstvím jeho fantasie, nád- 
herou jeho líčení i dikce a smělostí i tajemností dějových pásem 
i pozadí jeho prací, ale rovněž všichni dávali mu na jevo, že jeho 
záliba ve vzdálených dobách a kuiturách jakož i jeho mystika jsou 
jim cizí, ba protivné.*) Zeyer měl ze všech předních spisovatelů 
tehdejších nejméně smyslu pro časovost a realism, proto z jeho 
prací dočkaly se širšího uznání jedině „Vyšehrad“ pro blízkost 
národní látky a později „Jan Maria Plejhar“ jakožto moderní román 
vyhovující aspoň z části směru psychologickému a romantickému 
i realistickému zároveň. Střediskem zájmu literárního u veřejnosti 


5) Viz vypravování Serváce Hellera (Z minulé doby I. str. 144 a násl.) 
a soud Nerudův (Spisy II. řada díl. VII. část II. str. 296; mystika je Nerudovi 
dokonce — „vadou“ !), nemluvě o mnoha hlasech jiných. 
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vlastenecko-politické byla tvorba Cechova, u veřejnosti umělecké 
tvorba Vrchlického, jenž se stali mistrem a východiskem básnické 
generaci mladší. Zeyer, nedoceněn, nepochopen a odstrkován díval 
se na to s hořkosti, jíž častěji dal průchod v předmluvách svých 
knih. Teprve na konec jeho života, když mladší generace se s 
Vrchlickým znepřátelila a kdy Čech vůbec přestal být předmětem 
živého zájmu literárního, dekadentní a symbolický směr oživil po- 
chopení pro Zeyerovo dilo a po jeho smrti (1901) v krátké době 
spisy jeho, jež za života jeho byly nepovšimnuty, dostihly odbytu 
nejčtenějších spisovatelů tehdejších (Machara a Jiráska), zatím co 
vydávání spisů Vrchlického pro nedostatek odběratelů bylo tehdy 
zastaveno. Kdežto Cech a Vrchlický nabyli popularity již v mládí, 
Zeyerovi, ač zemřel šedesátiletý, dostalo se jí teprve po smrti. 
Chronologicky znázorňují tento postup letopočty 1874, (kdy Ne- 
ruda **) prohlásil Cecha za básníka geniálního), 1878/9, kdy vedle 
Cecha byl postaven Vrchlický, a r. 1901, kdy umírá Zeyer, nej- 
starší z nich a přece ještě nedoceněn. 


Zjev tento, na prvý pohled překvapující, zcela „snadno se 
vysvětlí kulturně historicky a sociologicky. 


Poesie Čechova je projevem prostředí maloměstského, poesie 
Vrchlického pak projevem maloměšťáka zdomácnělého ve velko- 
městě a vzrušeného jeho hlučným vírem k tvorbě přeplněné zev- 
ními efekty. Poesie Zeyerova však je projevem velkoměšťáka ro- 
dilého, jenž na velkoměsto dívá se nikoli s nadšením a respektem 
maloměšťáka, nýbrž se samozřejmostí a sebevědomím rodáka, a 
jenž, když vssál do sebe veškeru kulturu velkoměstskou, pocítil 
iejí nepřirozenost a prchá z umělého, nezdravého ovzduší jejího 
do klidnějšího prostředí, kde by mohl se lépe soustředit a při- 
blížit sobě i Bohu. 


Takto Zeyer jest představitelem pozdějšího —  nechceme-li 
říci vyššího — typu civilisace, i jest pochopitelno, že doba jeho 
populárnosti mohla přijít teprve po době Vrchlického, tak jako 
doba Vrchlického teprve po době Čechově. 


Tato vývojová posloupnost se stane ještě zajímavější, do- 
plníme-li ji Hálkem a Nerudou. Před maloměstským Cechem byl 
nejpopulárnějším básníkem vesničan a pěvec přírody Hálek, Hál- 
kův vrstevník Neruda, typický Pražan, však rovněž jako Zeyer 
došel úplného uznání a dokonce přecenění teprve po smrti, a to, 


WwWewr 


sláva počala blednout, **), ale zase před dobou Zeyerovou, jež 


52) cit. kniha str. 233. 


53) Boj o Hálka r. 1894 vyvolal oba tyto jevy — jásavé uznávání veli- 
kosti Nerudovy i potírání literárního primátu Vrchlického. 
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nastala teprve v 20. století, a to ku podivu právě v době, kdy 
z mladší generace stal se nejoblíbenějším básníkem Zeyerův úhlavní 
odpůrce Machar, o 23 let mladší než Zeyer, podobající se však 
Zeyerovi duševním stavem měšťáka znechuceného velkoměstem 
(Machar není sice velkoměšťák rodem, ale úpadkový vzduch velko- 
městský dotkl se ho neméně hluboce nežli Zeyera.) 


Sociologická chronologie epoch české poesie 
se tedy značně liší od chronologického pořadí věku jednotlivých 
vůdců literárních, a ovšem postupuje železným, zákonným krokem 
evolučním, jímž postupně řadí se za sebou a na sebe jednotlivé 
vrstvy sociálního prostředí (1. venkov, Hálek, 2. malé město: 
Cech, 3. odraz velkoměsta v duchu maloměšťáka: Vrchlický, 4. 
velkoměsto v plném dosahu: Neruda, 5. velkoměsto úpadkové, po 
případě překonané a opouštěné: Zeyer a Machar), kdežto chrono- 
logie zrození **) i úmrtí jednotlivých osobností ovšem se od pra- 
vidla posloupnosti značně liší. Neboť epochy kulturní v životě ná- 
roda omládlého, jakým jest národ náš od doby obrození, přesně 
vrší se na sebe postupně, jako období vývoje mládeže; naproti 
tomu jednotlivé osobnosti samy o sobě jsou jedinečné a nesou- 
měřitelné, a nejednou vystupují i vůbec mimo svou vlastní dobu 
(na příklad Mácha). 

Zeyerova poesie jakožto vývojově poslední článek těchto dvou 
období české poesie (Hálkova a Lumirovského) je zároveň, rovněž 
jako Macharova, zřetelným přechodem k obdobím a zjevůin poz- 
dějším — k mysticko-symbolické poesii Březinově, k dekadenci 
Hlaváčkově a Karáskově, k Sovovu útěku srdce, městem zraněného, 
do přírody, posléze k tvorbě Holečkově. Poněvadž zde jde jedině 
o výklad tvorby Holečkovy, kdežto výklad ostatní literatury náleží 
sem jen potud, pokud je ho zapotřebí jako sociologického rámce 
a podkladu této tvorby, omezím se zatím na výklad poměru Zeyerova 
k Holečkovi. 


Zvláštní shodou okolností Zeyer odešel z Prahy na venek 
právě do Vodňan, do rodného kraje Holečkova. Neodchází přímo 
na venkov a do přírody — syn velkoměsta, i když je odvrhuje, ne- 
může přece bez městské kultury být, i odchází do malého města. 
Jinými slovy: překonal městskou kulturu jen částečně. Holeček 
značí v tomto překonání krok další: na místo městské kultury 
dosazuje úplný venkov, a příznačno, že ve svém vlastním životo- 
Hálkovi, jakožto k svému nejmilejšímu vůdci v literárních začátcích, 
a dokonce pronáší ?*) mínění, že Hálek jediný „měl moc, aby re- 
guloval bystřinu“ jeho mladistvě nespoutaného ducha, že Hálek 

%) 1. Neruda 2. Hálek 3. Zeyer 4. Sládek 5. Čech 6. Vrchlický a 


Holeček. 
»)' Pero, dil iis61r7 132 
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jediný měl u něho, žárlivého na svou samorostlost, tolik autority, 
aby mu byl mohl dávat rady a pokyny. Takto kruh, započatý 
Hálkovými pracemi venkovskými, Holečkovými „Našimi“ se ukon- 
čuje. Hálkův sedlák Dolina, první realistický typ sedláka v belle- 
trii české, a vzor dalších postav toho druhu v kronice Herbenově 
a Mrštíkově, nachází v Holečkově Skobovi, Bakulovi a Špirkovi — 
nemluvě o Kojanoví a Králenci — sourodé příbuzenstvo, arci roz- 
vinutější, vyšší i hlubší o tolik, oč pokročila úroveň českého života 
duchovního za čtvrt století, ležící mezi oběma pracemi. 

Tento pokrok jest ovocem usilovné práce generace Lumírov- 
ské, a proň této generaci (jež jinak je pouze stupněm ve vývoji 
národním a mimo ojedinělé vrcholy, hlavně nejlepší část lyriky 
Sládkovy, značí jen přechodní období) zachováno bude velmi 
čestné místo v dějinách národního probuzení. 


Právě naznačená místní i kulturně historická spojitost mezi 
Zeyerem a Holečkem ovšem na prvý pohled překvapí. Vždyť Ho- 
leček odloučil se r. 1877 od Zeyera stejně jako od Vrchlického, 
šel po celý život mimo něho, ještě v nejnovější práci své „Sel- 
ství“ *“) mu vytýká, že „vymykaje se z rámce své doby“ (hlavně 
Karolinskou epopejí) „obětoval svůj talent nepochopitelnému zpá- 
tečnictví myšlenky a vkusu“, a také v obecném mínění oba tito 
básníci považování jsou za zjevy, mezi nimiž není ani stínu shody 
nebo příbuznosti. 


To vše arci nerozhoduje pro dějepis ani pro esthetiku. Není 
to ponejprv ani naposledy, co jak obecné mínění, tak i umělci 
sami přehlížejí některé důležité shodné rysy nebo je křivě posuzují. 
Mezi Holečkem a Zéyerem přese všecku rozdílnost jejich osobností, 
o níž ještě se zmíním, jsou ne-li shody, tož aspoň nápadné ob- 
doby. Zeyerova záliba v rytiřství středověké Francie v mnohém se 
podobá Holečkově zálibě v junáctví černohorském — zvláště v tom, 
že oba zdůrazňují u reků svých vedle bojovné statečnosti též 
ušlechtilost a lidskost; Roland je z podobného druhu bohatýrů 
jako králevič Marko a také národní tradice epická podobně zpra- 
covala jejich postavy, dokonce i s obdobnou příměsí zázraků; oba 
i jejich druhové jsou též obránci svých vlastí a obránci křesťan- 
stva proti mohamedánům. Již tyto obdoby postačily by, abychom 
přes ně nepřecházeli tak hladce, jak je zvykem. Ještě jasněji však 
seznáme stav věci z obšírné Zeyerovy předmluvy ke Karolinské 
epopeji (1894), která je významnou zpovědí osobní i literárním 
programem. 

Zeyer v oné předmluvě hájí se proti výtkám odpůrců. Předně 
proti výtce nejširší: „| to už, že nepovažuji epos za způsob poesie 
už překonaný, odumřelý, navždy odložený, budou mi někteří klásti 


s) V revui „Brázdě“ 1923, str. 279. 
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za omyl“. O tom však je disputace marná, protože něco takového 
může dokázat jen budoucnost“.*") Obranou touto Zeyer hájil vlastně 
i epopeje Holečkovy, dříve než byly napsány, ba hájil Holečka více 
než sebe sama, neboť u Zeyera v epice velmi silně pronikají a 
hlavní básnické kouzlo jeho prací tvoří živly lyrické, kdežto Ho- 
leček jest epikem v nejpinějším smysle slova, ba, měříme-li výraz 
tento přísně, jest, jak napsal Šalda, naším epikem jediným, neboť 
i Čech je více lyrikem““) než epikem. 


Za druhé Zeyer se hájí proti výtce, že se obírá látkou za- 
staralou. Odpovídá na ni správně, jednak že každý umělec je sy- 
nem své doby a tedy je moderním, i kdyby nechtěl, jednak že 
právě doba naše vyznačuje se horlivým objevováním kultur star- 
ších a pochopením pro ně.*“). 


* 


S tím spojuje Zeyer za třetí i obranu proti výtce, že zpra- 
covává látku cizí, nečeskou. Považuje právě za národní potřebu, 
abychom látky takové v literatuře své měli: „My Čechové, kteří 
jsme zaspali celé století v násilném hrobě, smíme my bez trestu 
něčeho přehlédnout a zbývá nám něco jiného než nastavovat 
všechna vlákna a navazovat všechny svazky, které nás pojily vždy 
s kulturou všeevropskou a jež přeťaty byly, když nás do hrobu 
kladii? A instinktivně jsme to učinili hned od prvního okamžiku 
svého z mrtvých vstání. Kdo se dává na cestu, musí se přece 
ohlížeti-na všechny strany, dříve než se pustí po neznáma, musí 
snažiti se, aby vědělkam a odkud ty cesty všechny vedou. Ohlížetí 
se zpět, není ještě kráčeti zpět.“ 


Zde Zeyer předem odmítl výtku, kterou po 29 letech opět 
činí mu Holeček — výtku, že je veden „snahou obnoviti středo- 
věk.“9) Zeyer ukazuje zde jasně, že takový úmysl, jenž ovšem by 
byl „nepochopitelným zpátečnictvím“, jest mu docela vzdálen, a 
že mu jde jen o. doplnění české kultury jedním oborem, vížícím ji 
k ostatní Evropě, tedy o onu buditelskou 9") snahu, obvykle zvanou 
doháněním Evropy, navazováním přerušené spojitosti duchovní a 
podobnými hesly. Že skutečně sám stojí nad látkou, jíž se obírá, 
dokazuje citovaná předmluva jeho nevývratně. Zeyer posuzuje zde 
historického Karla Velikého sociologicky jako „germánského ná- 


51) Karolinská epopeja 5. vyd. z r. 1921, svazek I. str. 22. 


55) Lyrický význam Čechův a jeho byronovský ráz zdůraznil Vrchlický 
v řeči své nad rakví Cechovou r..1908. 


59) Tamže str. 19, 20. — Zeyer ovšem podotýká, že svou epopeji psal 
z „uměleckého pudu svého“ a ne z objektivních důvodů. jimiž jí v předmluvě 
hájí; ale pro jeho cíle umělecké jsou tyto důvody příznačny. 


59) Selství na uv. m. 


61) Zeyer je po té stránce buditelem národním stejně jako Vrchlický 
(F. V. Krejčí: Jaroslav Vrchlický, str. 75). 
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čelníka barbarského, halícího se v římský plášť imperatorský *) a 
první období kultury feudální považuje za „nutné dělení se ná- 
čelníka lupičů s vynikajícími podnáčelníky,“*) tedy ani zde neliší 
se od Holečka. Rozchází se s ním teprve tam, kde v pozdější kul- 
tuře feudální a rytířské shledává vlastnosti krásné a pozoruhodné : 
pokrok nad antiku v názoru o ženě a v zamítnutí otroctví, mimo 
to „kultu vzletu, krásy, spravedlnosti a altruismu a to v míře ta- 
kové, jak to svět před tím neviděl“,“*) ač i zde uznává, že „to šlo 
někdy až do krajnosti“ a „fanatismu“, a že „z ideálních koncepcí 
rytířských vyšly dobou De frašky a nastal konečně úpadek 
žalostný.“ **) 


Holeček naproti tomu shledává v době feudální a v její po- 
esii skoro Šmahem jen stránky nechvalné, přiznávaje trubadurům 
jedině zásluhu o vzdělávání národních jazykův a národního ducha. 
Přejímá Cervantesovu kritiku rytířství se stanoviska „zdravého ro- 
zumu a střízlivé přirozenosti“ a dokonce dodává: „Kdo se na ry- 
tířství díval pouhým okem, viděl hodnou politování ubohost a 
převrácenost a falešnost, jež Cervantes taktně přikrýval pláštěm 
milosrdenství, aby čtenáře jeho neurážela zvrhlost rytířských mravů ; 
představoval rytíře jako lidi směšné a ubohé, pobloudilé, ale nikoli 
zvrhlé. Tím zachoval jako básník esthetickou míru a rytířství si 
do něho nemůže stěžovati, že mu ublížil. Kdyby na jeho místě 
byl čirý moralista, byl by na obdiv vystavil i rytířskou zvrhlost 
a vyrození privilegovaného stavu“.““) | 


Zeyer však poukazuje, a opět právem, že Cervantes svou 
„zázračnou satirou“ mířil ne na Rolanda a na výkvět rytířství, ale 
„na Amadise z Gallie a horší jeho pitvory“ z dob úpadku rytířství.“") 
Ze stanoviska sociologického není pochyby, že každý sociální útvar, 
tedy i feudalism a rytířství přirozeně vyrostl z určitých psycholo- 
gických, časových, místních i jiných příčin; že měl svou dobu 
rozkvětu i úpadku; a že při jeho posuzování dlužno tyto doby 
rozlišovat. 


52) Cit. předmluva str. 9. 

55) Tamže str. 11. 

om amžekstí: 13. 

4 Tamže strse10. 

96) Selství na uv. m. str. 277/9. 

61] Cit. předmluva str. 16. Zajímavý je rozdíl mezi Holečkem a Zeyerem 
V posuzování Sancha Pansy: Holečkovi (str. 278) Sancho je sympatický jako 
„představitel lidového realismu“ a bodrosti, Zeyerovi [str. 17.) je spíše 
nesympatický jako představitel „davu“, ne lidu. Rozdíl mezi Holečkovým 
realismem a demokratismem a Zeyerovým romantismem a aristokratismem 
(Zeyer zde příznačně cituje Nietzsche) je tu nápadný, ač ovšem i Zeyer zde 
dodává, že lid na rozdíl od davu je schopen velkosti, a také ve své poslední 
tvorbě, zvláště v „Třech legendách o Krucifixu“ a v „Pamětech Víta Choráze“ 
lidu se hleděl přiblížit, 

J 


Holečkovi jde v bodě tom ovšem vlastně méně o povšechnou 
kritiku středověku, za to víc o praktickou otázku, zda literární 
zpracování středověkých látek romantických v české literatuře mo- 
derní je vhodno a prospěšno; a na otázku tu odpovídá záporně. 
Z výkladu Zeyerova však vysvítá, že tak prostě nelze tento druh 
literatury odmítnout, ale že nutno rozlišovat, co básník ze středo- 
věkých látek zpracoval (zda živly plodné a podnes živé či živly 
úpadkové a odumřelé). Umělecky pak více váží otázka, jak básník 
zvolenou látku zpracoval. Konec konců, jak správně dovozoval již 
Durdík ve své knize „Kritice“, umělec má volnost, zvolit si kterou- © 
koli látku, ale ovšem umělecká cena dila- tkví v tom, co z látky dovedl 
udělat. Volba látky má význam sociální a nikoli umělecký. 


A zde jsme u jádra konfliktu. Holeček, jenž vedle hlediska 
uměleckého, ba ještě více než hledisko +10to, zdůrazňuje hledisko 
národně výchovné, pochopitelně dívá se na volbu látky v poesii 
přísněji nežli Zeyer a Vrchlický. Tito hlásali universálnost lát- 
kovou, Holeček naopak žádá výběr látek buď přímo národních 
nebo národně stravitelných a národu vlastnímu blízkých. Sám sice 
v literární Činnosti své neomezoval se na toto poněkud těsné hle- 
disko a (nehledě na jeho „Národní moudrost“, obsahující i revisi 
asijských idei) překládal finskou poesii, jež Čechům jest ješté ci- 
zejší než antické látky Vrchlického nebo rytířské látky Zeyrovy; 
ale 1 tento vzdálený svět hleděl s národními zájmy našimi spo- 
jovat se stanoviska lidovosti (překlákal vesměs lidovou poesii, 
ne umělou) a se stanoviska federace národů východoevropských pod 
primátem Slovanstva v duchu Danilevského. Holeček, jak vidno,. 
i volbu látky podřizuje tendenci národní a žádá na umělci, aby 
s látkou subjektivně splýval, aby ji učinil kusem svého životního 
úsilí celkového, nejen uměleckého. Blíží se v tom esthetice Mickie- 
wiczově. Zeyer a Vrchlický nejdou tak daleko; berou látky kde- 
Koliv a každá význačná látka je zaujme.**) Exotiky za každou cenu 
nejsou; zejména Zeyer zpracovával pověsti a mythy české tak jako 
starofrancouzské a ruské, a na konec života ohlašoval dokonce, že 
„má v práci“ cyklus o bohatýrech Kijevských.“?) Kromě toho po 
celý život obíral se úmyslem, zpracovat epos o králeviči Marku,'“ 
jakož i o králi Artuši a sv. Grálu. Jak vidno, stavěl slovanské látky 
na stejný stupeň jako látky ostatní a díval se na ně se stejným 


9] Na rozhraní obou těchto protiv stojí antika Macharova. Lumírovcům 
se blíží nečeskostí látky, Holečkovi subjektivním zaujetím a tendenčností. 
Sama o sobě však potvrzuje a provádí Zeyerův program „navazovat svazky, 
které nás vždy pojily s kulturou všeevropskou“, což je tím zajímavější, že 
Machar je přoti Zeyerovi ještě mnohem více zaujat než Holeček, Od lyrické 
práce Vrchlického a Zeyerovy liší se ovšem historická tvorba Macharova 
suchým psychologismem, jímž se blíží prosaickému rozboru. 


99] Cit. předmluva str. 25. 


"9] Viz cit. předmluvu str, 25. a Holečkovo vypravování v Peru III, 138. 
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relativním objektivismem. V tom je zásadní rozdíl mezi ním a Ho- 
lečkem, byť oba se byli shodli v zájmu o epiku srbskou a 0 po- 
stavu kraleviče Marka. 


Holeček přilnul k srbské epice tak jako k srbskému národu 
vůbec a českým zpracováním látek srbských chtěl národu svému 
vštípit junáctví černohorské jako mravní vzor. Právě s tohoto hle- 
diska míní, že Zeyerovo zpracování starofrancouzské romantiky ani 
nemůže mít jiný účel než výchovně tendenční, „retrogradný“. Hlavní 
rozdil'mezi ním a Zeyerem (i Vrchlickým) však tkví, jak vidno, jinde. 
Nikoli v látce samé a její volbě, nýbrž v poměru autorů k ní 
a z toho z části již plynoucím způsobu zpracování. Kde Holeček 
zaujímá hledisko osobní, umělecké, národní i výchovné zároveň, 
snaže se poesií, žurnalistikou i filosofií svou stejně národ svůj burcovat 
uvědomovat, znárodňovat, tam Zeyer a Vrchlický jednak omezují 
se na stanovisko literární (v tom jsou užší než Holeček), jednak 
eklekticky osvojují si a příležitostně zpracovávají všecky domácí 
i cizí látky, ať kterákoli z nich má k národnímu Životu českoslo- 
venskému vztah blízký, vzdálený, či vůbec žádný (v tom zase jsou 
širší než Holeček). Toto stanovisko obou skvělých Lumírovců, jež 
z části se vysvětluje smíšeným jich původem plemenným a semit- 
skými živly v jejich bytosti, vede k tomu, že ani s domácí látkou 
nikdy nesplynou tak jako Holeček nebo Cech a Neruda, a že 
i české látky zpracovávají tónem kosmopolitickým,"") pročež po- 
chopitelně ani tyto práce jejich nikdy se nestaly skutečně popu- 
lárními a v národě se nevžily tak, jako Němcové Babička, Jiráskovi 
Psohlavci nebo práce Cechovy a Třebízského. 


Vyložený poměr Lumírovců k látce však vede ještě k jinému 
důsledku. Jejich literárnost vede je k tomu, že nejraději zpracová- 
vají látky, v cizích literaturách již zpracované, tedy pracují z druhé 
ruky dle literárních předloh, nikoli dle vlastního pozorování. Jaké 
důsledky to mělo pro tvorbu Vrchlického, jsem již z části ukázal. 
Jde však ještě o jiný důsledek, jenž se týče zejména Zeyera, ač 
poněkud se vyskytuje i u Vrchlického. Je to methoda „obnove- 
ných obrazů.“ Zeyer v „Písní o Rolandu“ a jiných pracích toho 
druhu přejal v podstatě staré vzory, jež, jak sám přiznává, „místy 
pouze parafrasoval“, jinde oživoval barvami novými „jako při 
opravě vyrudlého freska“, jinde pak samostatněji přetvořoval a mo- 


"1 Na tom ničeho nemění uvědomělé a vroucí vlastenecké cítění jich 
obou, naopak právě nejnápadnější projevy cítění: toho potvrzují příměs ne- 
českých živlů v jich bytostech. Zejména u Zeyera vášnivé výbuchy vlastenecké 
a protiněmecké mají tón, jakého by ryzí Čech nikdy neužil, a jeho pověstné 
verše „Kořící se Slavii“ nebo jeho výrok o „tom hnusném národu u nás“ 
iv dopise Sládkovi z. r. 1881 — cituju dle Strejčkovy knihy, J. V. Sládek, 
str. 145] ukazují rub i nejistý základ tohoto zaujetí vlasteneckého. Jinak ovšem 
smíšený ethnický původ Zeyerův a Vrchlického nijak nevadí umělecké ceně 
jejich díla sám o sobě, tak jako smíšený původ nevadí básnickému významu 
Petófiho, ba i Puškina. 


43 


dernisoval. Tato methoda, stojící uprostřed mezi překladem a samo- 
statným tvořením, je dosti pochybné ceny. Nemá sice smyslu, 
vytýkat v takovém případě básníkovi nepůvodnost — vždyť on 
výslovně pramen svůj a předlohu jmenuje a přiznává — ale mo- 
dernisování takové stírá s básně vážné kouzlo starobylosti, při tom 
pak báseň samu neučiní zcela moderní, ježto moderním je pouze 
to, co moderní člověk sám prožije a vytvoří, neváže se na starou 
předlohu. 


Methoda „obnovených obrazů“ je zkrátka umělecká polovi- 
čatost. Opravdovou cenu a zároveň modernost mají tyto skladby 
Zeyerovy jen tam, kde oné methody zanechal, kde opustiv úplně 
předlohy, mluví hlasem vlastního nitra, na příklad ve velkolepém 
závěru „Románu o čtyřech synech Ajmonových“, vyznívajícím 
v duchu moderní filosofie, morálky, náboženství i mystiky."*) 


Tím ovšem vyřčen je nad methodou obnovených obrazů soud 
nepříznivý, a zřejmo, že Holeček byl veden správným instinktem 
uměleckým, když sice písně srbské doslova překládal, ale vlastní 
epos z látky srbské, Sokoloviče, zpracoval úplně samostatně psy- 
chologickou methodou moderní, nedávaje se nijak vázati srbskými 
lidovými vzory. Tím epiku Lumírovců naprosto překonal. 


To dlužno říci ještě o jiné stránce. U Zeyera a Vrchlického 
příliš převládá konvenční a stereotypní opakování dějových situací, 
charakteristik, obrazův i slov,“*) jež ovšem vysvětluje jejich velikou 
plodnost “*) — mohliť četná svá díla tvořit tak rychle proto, že se 
nezdržovali hledáním nových a nových forem výrazu *) — ale činí 
četbu většího počtu jich prací namnoze nudnou, ne-li nesnesitelnou. 
Zde Holeček vyniká nad né oba přímo nedostižně. Jeho invence i zpra- 
cování látky zejména v „Našich“ a „Sokoloviči“ je vždy tak nové, je- 
dinečné, prosto konvenčnosti i šablony, že epika Zeyerova, Vrchlického 
ani Cechova s ním srovnání nesnesou, a že jeho básnická tech- 


7%] Mystiku též Holeček vytýká Zeyerovi jako chybu neb aspoň jako 
živel „nám cizí“ [Selství, Brázda 1923, str. 282]. To je nedorozumění. Mystika 
nikdy nevymizí a zůstane vždy nerozlučnou částí lidské duše. Jest i u Holečka 
[viz na příklad Kojanovu modlitbu v Našich VII. str. 269 a násl. Mohlo by 
jít jen o to, zdali nám dnes přístupna a vhodna je středověká forma 
mystiky. 


75] Po této stránce Zeyer i Vrchlický, podobně jako Hálek a namnoze 
i Čech, značí úpadek proti Celakovskému, u něhož, jak upozornil správně 
Denis [Čechy po Bílé Hoře II. díl, I. kniha str. 190 Vačurova překladu, 2. 
vyd.J, tato nectnost se nevyskytuje. Čelakovský vystihuje v „Ohlase písní Čes- 
kých“ život bez šablony. 


ň Na to u Vrchlického upozornil již F. V. Krejčí. [Jaroslav Vrchlický, 
str. 81 


75] Tím více váží u Holečka svrchovaně vzácný fakt, že se konvenčnosti 
uvaroval a přece plodností se Lumírovcům vyrovnali, 
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nika směle se staví vedle „moderny“, u níž „obrazy Čerpané z pod- 
staty věcí nastupují místo vnějších opotřebovaných přirovnání“."“) 

Pokud pak jde o Vrchlického, dlužno k úplnosti charakte- 
ristiky připomenout jeho nesmírnou snadnost veršové techniky. Ho- 
leček vypravuje ““) o zajímavém pokuse, jímž jako mladík ji vy- 
zkoušel, jak totiž mladistvý Vrchlický okamžitě napsal „fenomenální“ 
báseň na dané thema a k daným rýmům. Žel, tato podivuhodná 
virtuosita technická byla by se málem stala básnickou zkázou Vrch- 
lického. Kdo tak lehce tvoří, tvoří ovšem i lehké práce — 
pracuje kvapně a povrchně, a jeho díla vyblednou a zapadnou 
stejně rychle jako vznikla. Všecky tyto znaky — rychlost a po- 
hotovost práce, s ní spojená zběžnost a povrchnost, dále skvělá 
výkonnost, rovněž shora uvedená závislost na předlohách ukazuje 
právě povahu valné části tvorby Vrchlického: žurnalism. Jako 
kulturní žurnalista vysokého slohu Vrchlický sku- 
tečně je veliký, nikoli jako básník. V tom velice se 
podobá vrstevníku svému Gustavu Eimovi.') Bylo by vděč- 
ným a zajímavým pokusem, provést zevrubnou paralelu mezi oběma 
těmito nesmírně plodnými, neodbytnými, okázalými ale povrchními, 
měnivými, verbalistickými, více přemlouvajícími než přesvědčujícími 
liberálními rhétory, kteří spoustou a časovostí svých projevů nabyli 
ve své době rozhodujícího vlivu stejně rychle jako po své smrti ho 
pozbyli. Ani pokusy jejich o hlubší práce nevedly zpravidla k cíli, 
z části z důvodů vnitřních, nejvíce však pro zmíněný kvap. Jako 
dokladu všimněme si z české tvorby Vrchlického, kterou, jak uve- 
deno, ne neprávem si sám cení zvláště vysoko, básně 63. z „Písní 
poutníka“, o níž sama Krásnohorská, v poesii vlastenecké jistě 
citlivá, napsala,““) že nikdo nemůže napsati tklivější českou elegii: 


Po letech zas dotýká se noha 
země česká, drahé Tvojí půdy, 

víc než jinde cítím dech tu Boha, 
víc než jinde cítím, jak jsem chudý. 


Z pouti svojí co ti, Matko, nesu, 
škeblí lesklých pár svém na oděvu, 
v hrsti kytku uvadlého vřesu, 

na rtech kytku pochmurného zpěvu. 


Drahá půdo, krví prosáknutá, 

líbám prach Tvůj, dojat v duše hloubi, 
hlíno suchá, spráhlá, bledě žlutá, 

kde v prach dědů země prach se snoubí! 


15] Denis: cit. kniha IL., III. kn. str. 215. 
eV. Peru IL str. 77. 


s] Též Neruda byl žurnalista, ale hlubšího, zcela jiného druhu než 
Vrchlický a Eim. 


"] V Osvětě 1896. 


Váhám skoro míchat hlínu v Tebe, 
již jsem přines z hrobu Spasitele, 
jeho bol Tě ustavičně střebe, 
jeho stesk zřím stále na Tvém čele! 


Noc on jednu ve svém Gethsemane 
prožil v muce — Ty jich statisíce, 

krev Tvá věčně po Tvé tváři kane 
a ten kalich plný víc a více! 


Zdá se mi, že rouháním by bylo, 
bol Tvůj měřit, neb on konce nemá. 
Kdy se skončí Tvoje smírčí dílo, 
anděl kdy zašumí perutěma? 


A tak jako potrestané dítě 

hlínu svatou k srdci tisknu v studu, 
políbím Tě — odkradu se hbitě, 
ale s Tebou věčně plakat budu. 


Opravdu, zde Vrchlický vyslovil myšlenky i city tak schopné 
hlubokého dojmu, jako Neruda v „Pátečních zpěvech“ nebo Bezruč 
v „Slezských písních“. A přece verše jeho zanechávají dojem mno- 
hem skrovnější, protože znějí tak hladce a běží tak letmo jako by 
vyslovovaly kterýkoliv obsah všední a povrchní. Povrchní kvap, 
s nímž Vrchlický pracoval, zabíjel takto i jeho provedení skladeb 
opravdu ryze a hluboce inspirovaných; a, jak upozornil již Salda,*") 
Vrchlický sám na konci života v „Zamberských zvonech“ vycítil, 
že tento „šílený chvat“ jest jeho zhoubou. Tento chvat, zaviněný 
hlavně příčinami již uvedenými (jednak vlastní snadností tvoření 
a virtuositou jeho, jednak nekritičností jeho přátel, kteří mu od- 
vykli přísnou autokritiku), přímo znemožnil hlubokou opravdovost 
skoro v každé jeho práci. Až příliš bolestně osvědčila se na něm 
všední pravda, že „práce kvapná málo platná“. Ani o jediné z ve- 
škeré spousty jeho knih nelze říci onu pochvalu pochvaí, kterou 
napsal Neruda o Sládkových sonetech „Na prahu ráje“ *!) a která 
jedině činí dílo básníkovo nesmrtelným: 


„Ne, ne — zde není jedna jediná lichá fráse, není jedno je- 
diné slovo, které krvavě nevytrysklo ze samého srdce“. 


A tím přicházíme ke konečnému ocenění a roztřídění básníků 
českých, zejména generace Holečkovy. Ukázal-li předchozí rozbor, 
že básnické dílo Lumírovců, ač historicky epochální, má většinou 
pouze význam historický a přechodní; ukázal-li by další rozbor, 

80) Duše a dílo str. 358. 

s1) R. 1883, cit. kniha str. 453. 
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jejž z nedostatku místa nelze tu prováděti, že skoro veškeré kdysi 
obdivované živly tvorby Lumírovců: skvělost jejich básnických 
barev, pantheistický rozmach Vrchlického, jeho smělý titanism, 
opojný triumfální let i vážná zachmuřenost, Zeyerovo lyrické kouzlo 
-a mystická vůně, rovněž i Nerudovy kosmické rozlety a Čechova 
slovanská sociální struna — že vše to bylo pouze prvním, příprav- 
ným zpracováním látky pro definitivní obrovité hymny Březinovy, 
z části též pro messianské sňy Sovových vidin budoucnosti; 
cítí-li veškera národní veřejnost bezděčně, že, zatím co sláva doby 
Lumirovské bledne a na její místo nastupuje doba moderní, zá- 
roveň z minulosti vždy jasněji vystupují v neposkvrněné kráse 
a Svéráznosti nestárnoucí pomníky ryzího umění buditelů jako 
Kytice, Křest sv. Vladimíra, Máj, Ohlasy ; a dává-li vše to za pravdu 
kritice Holečkově a povznáší-li to jeho vlastní tvorbu na význam 
dříve netuúšený — je zde přece jedna výjimka. Výjimka tím podiv- 
nější, že se týče samého formálního vůdce Lumírovců, Sládka. 
On, jenž jako redaktor, překladatel a kritik má stejnou zásluhu 
o českou poesii jako Vrchlický a Zeyer, ale ovšem i stejnou spo- 
luvinu na slabinách období toho, protože tyto své spolupracov- 
níky v jejich vadách spíše utvrzoval než jim je odvykal — on jako 
básník šel ve své tvorbě cestou zcela jinou: nenapodobil ani ne- 
parafrasoval předlohy cizí, ale šel zpravidla za nejvnitřnějším hlasem 
svého srdce. Jeho tvorba má proto méně barev a skoro se ztratila 
pod záplavou okázalých gest Vrchlického ; ale doba vyrovnává vše, 
a dnes, kdy všichni Lumírovci přes desetiletí odpočívají v hrobě, 
není již jiného měřítka než Nerudovo: jen to potrvá, co je psáno 
krví srdce. A to je dilo Siádkovo. Všecka nádherná rhetorika 
Vrchlického nevyváží drtivou sílu Sládkova nekrologu „Karlu Slad- 
kovskému“, všecka lyrika jeho nedostihne otřásající hloubky Slád- 
kových elegických rhapsodií. jednostranný pochmurný tón většiny 
nejlepších prací ze Sládkovy poesie nezjedná jim ovšem nikdy po- 
pularity a jím se i vysvětluje, že také kritika nerada se jí obírá 
a jen zvolna se prodírá k pochopení těchto bolestných tónů (lehčí 
a veselejší tóny jeho lyry dočkaly se ovšem uznání hned). Ale 
pravda i přes to vše je na postupu: Sládek se zdvíhá znenáhla 
jako největší básník své generace, | 

To jsem prokázal ve své studii o Sládkovi, psané právě 
před vypuknutím války r. 1914 a vydané r. 1916. Nemohl jsem 
tehdy tušit, že v zápětí poslední žijící velký básnický vrstevník Slád- 
kův, Holeček, v kmetském věku vytvoří Sokoloviče — veledilo, jež 
tento soud opraví t. j. omezí jej na obor lyrický, dosahujíc pri- 
imátu české epiky a stavíc se skorem rovnocenně vedle monumen- 
tální lyriky Březinovy. Rovněž nemohl jsem tušit, že v týchž letech 
Holeček svým vlastním životopisem osvětlí osobu Sládkovu a svůj 
poměr k němu překvapujícími daty, veřejnosti neznámými, jež pro 
kritiku i literární historii českou. mají význam neocenitelný. Tato 
data vyžadují zvláštní kapitoly. 
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IV. 
Holeček a Sládek. 
Dějinně psychologický dokument. 


Kdybych se řídil stanoviskem většiny čtenářů, byla by tato 
kapitola zbytečna. Většina čtenářů, ba i značná část kritiky, zná 
Sládka málo a Holečka ještě méně — a divme se pak, že nedo- 
ceňuje význam obou těchto mužů. Ačkoli již před čtvrtstoletím 
kritika literární, vedená Šaldou, z kořene vyvrátila třídění a cenění 
básníků, obvyklé v v letech osmdesátých, kdy při sporech o primát 
české poesie mluvilo se pouze o Čechovi a Vrchlickém a nejvýše 
ještě o Zeyerovi, přec úsudek oné, jinak nadobro vyvrácené a od- 
byté generace kriticko-čtenářské podnes ovládá širší veřejnost právě 
v nejzpozdilejší své stránce negativní: v nepochopení a nedocenění 
největšího lyrika této generace J. V. Sládka, a největšího epika 
jejího, Josefa Holečka. 

Houževnatost předsudku jednou zakořeněného zračí se tu vý- 
mluvně, a tím zkřiveno je celé literárně historické posuzování po- 
sledního půlstoletí české literatury. Správné posouzení významu, 
jejž Holeček a Sládek mají v české poesii své doby i v poesii 
vůbec, je podnes palčivým dluhem a po Holečkově sedmdesátce 
domáhá se vyrovnání tím naléhavěji. 


Leč i ryze psychologicky Holečkův poměr k J. V. Sládkovi 
je z nejzajímavějších vztahů v české literatuře, pro Holečkovy ži- 
votní osudy a poznání jeho povahy pak má přímo základní význam. 


Kdo by posuzoval poměr ten pouze dle belletristické tvorby 
obou básníků, shledal by mezi nimi podstatné shody ve východisku, 
v látce, odkud čerpali, i v názorech. Nejpopulárnější díla obou 
dvou, Sládkovy „Selské písně“ a Holečkovi „Naši“ jsou-si před- 
mětem i směrem a namnoze i jednotlivostmi podobny tak, že při- 
padají jako dvě stránky jedné medaile. A není to vztah pouze li- 
terární: Sládek sám ve věnování „Starosvětských písniček“ Tho- 
mayerovi dovolává se svého venkovského původu, u Holečka je 
původ ten dávno všeobecně znám. Oba se shodují v schopnostech 
a náklonnostech, na příklad v tvorbě humoristické, v zpracování 
látek z dětského života, v hluboké svobodomyslnosti, v zálibě pro 
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hrdinské typy obětavosti (Sládkův Jan Lamač v knize „Světlou 
stopou“, Holečkovy postavy černohorské i domácí). U obou se 
vyskytuje posléze i zajímavý osobní poměr k literatuře: ač oba 
tvoří a působí jedině jako publicisté a spisovatelé, ač literatura je 
jim hlavní formou i obsahem života zevního i vnitřního, přece 
z tvorby jejich časem ozývá se hlubší hlas nedůvěry ke všemu 
papíru i k tomu, co je psáno a tištěno, a touha po heroismu vá- 
lečném nebo vůbec po Činnosti praktické. Sládek to hned v prv- 
ním velkolepém projevu svém (v Ruchu 1868 v básní „Tobě“) vy- 
slovil a brzy na to americkou. poutí v mezích skrovné své mož- 
nosti uskutečňoval,**) nejurčitěji však vyřkl to v sbírce „Sluncem 
a stínem“ r. 1887 slovy: 


Ach knihy, písně, umění a vzlety! — 
až utopíme se v tiskařské černi. — 

Ó stokrát větší jsou divochů čety, 

jež s láskou k vlasti proti dělům běží; 
a jak tu bez knih, bez umění leží 
v skosené žatvě — rodné půdě věrni! 


(Čtyři české znělky, str. 49.) 


U Holečka pak táhne se celou rozsáhlou jeho tvorbou jiho- 
slovanskou obdiv k junáctví, které trvá bez literární kultury, a 
omlouvá, neb i s jakousi zálibou líčí primitivní poměry na staré 
Cerné Hoře, kdy „popové nerozeznávali se od lidu ničím než bradou“ 
a „málokterý osvojil si tolik učenosti, aby uměl číst a psát; a když 
se stal popem, poznal, že čtení a psaní je pouhou zbytečnosti, da- 
remným trápením a ničením junáckého ducha“ *?); v „Našich“ pak 
hrdě ukazuje, kterak sedlák Kojan studovanému děkanovi „rozházel 
iluse celého života“ **) o domnělé samozřejmé správnosti a po- 
stačitelnosti prvotního buditelství jazykového a literárního, a o inte- 
ligenci jakožto jádru národa. 


Shoda mezi Holečkem a Sládkem zračila se i v cestovatel- 
ských zálibách jejich mládí. Jako Sládek v 23 letech odejel „ze 
zhnilé Evropy do Ameriky“ **) a tam přilnul k původním prostým 
obyvatelům jejím, utlačovaným evropskými přistěhovalci, podobně 
Holeček v 23 letech odejel účastnit se bojů prostého národa srb- 
ského za osvobození a zamiloval si původnost lidu toho, ustupu- 
jící ponenáhlu vtíravé kultuře evropského západu. 


ss) Z Ameriky také psal svému otci r. 1869: „Z knih se nenaučíme 
bořit svět; musíme znát lidi... já se budu prát až do poslední kapky krve.“ 
(Cit. dle Strejčkova spisu „J. V. Sládek“ 1915, str. 73). 


s5) Junácké kresby černohorské II 38. 
4) Naši II 204. 
ss) Holeček: „Srážky“ v Lípě II 1919 str. 230. 
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Oba ve své tvorbě pak stali se přímo apoštoly těchto pros- 
tých a při tom hrdinných i ušlechtilých kmenů — Šládek na čas, 
Holeček na celý život.*$) A Sládkův překlad Longfellowovy „Písně 
o Hiawatě“, uvité ze zkazek indianských, působil kouzelně na Ho- 
Ječka jako na všecku. literární mládež českou v letech sedm- 
desátých.*") ! 


Oproti všem takovým 1 jiným četným shodám povahy i čin- 
nosti obou básníků, kteří nadto byli osobními přáteli z mládí, pře- 
kvapuje okolnost, že Holeček po celou dobu samostatné tvorby 
své šel mimo Sládkův tábor „Lumirovský“. Hloleček sám uznal 
za potřebno tento poměr objasnit a ve své autobiografii (oddíl 
otištěný v Lípě r. 1919 pod názvem „Srážky“) jej zevrubně vy- 
líčil. Tato práce, snad nejzajímavější ze všech autobiografií Čes- 
kých, vrhá pronikavé světlo na osobu Sládkovu a jeho poměr 
k Holečkovi. 


Holeček líčí svůj poměr k Sládkovi takto: Seznámil se s ním 
r. 1873 ve společnosti Nerudově. Spřátelil se s ním a jako jiní 
vrstevníci, velmi si ho vážil — jakožto básníka i jakožto člověka. 
R. 1877 se přátelství jejich ještě utužilo; Sládek tehdy převzal 
vydávání „Lumíra“, vyzýval Holečka: „Piš mi hodně do „Lumíra“, 
a když Holeček mu ihned napsal článek „Kníže Nikola [ jako bás- 
ník“, s díky jej přijal. 

Brzy na to Sládek pozval Holečka na přátelskou schůzku 
u nakladatele Otty, kde jej, Vrchlického, Thomayera a Zeyera slav- 
nostně uvítal jako hlavní spolupracovníky „Lumíra“; prohlašoval, 
že časopis jim „dává k disposici“ a navzájem si od nich „zamlouvá, 
ano vyhražuje pro Lumír, vše co napíší belletrijského veršem nebo 
prosou“ a zaručoval se, že beze změny uveřejní vše, Co napíší. 
Doutfa!, že za touto „falangou“ vytvoří se druhá řada spisovatelů, 
kterou Lumír bude „učit psát a dávat jí směr“. Směrem tím rozu- 
měl jíti „šlépějemi literatur západních, stojících na nejvyšším vrcholu 
slovesného umění“ a tak připojit české myšlení k „proudu, který 
v sebe strhuje všecky vzdělané národy“. 


Po tomto proslovu Holeček pronesl některé námitky. Nejprve 
za sebe projevil obavu, zda-li jako literární začátečník, dotud ne- 
vyspělý, je s to, aby dostál úloze tak veliké, jakou Sládek vytknul; 
pak vyslovil obavu, že z kruhu Lumírovců, jak jej zamýšlí Sládek, 
vyvine se úzká literární koterie; za třetí nesouhlasil S výlučným 
západnictvím a dožadoval se stejného ohledu na východ, zejména 
slovanský, a zejména ohledu na původní živel český; z toho po- 


s6) V posledním díle svém „Selství“ (revue „Brázda“ 1922, str. 187) 
Holeček ujímá se amerických Indiánů a těší se, že aspoň jeden Evropan, 
totiž Vráz, s nimi sympatisuje. Sládek mu zde ku podivu nepřipadl. 


$7) Holeček tamže. 
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sléze přešla debata i na otázku jazykovou; Holeček horlil pro ry- 
zost literární řečí a Sládkovi i Vrchlickému vytýkal, že znešvařují 
češtinu zbytečnými kazimluvy. 


V žádném z těchto bodů nepodařilo se oběma přátelům, aby 
diskussí jeden druhého přesvědčili. Přes to Holeček nazejtří dal 
Sládkovi překlad ze srbštiny Nikolovu „Zdravici“, aby ji otiskl 
v nejbližším čísle Lumíra. Sládek ji přijal, otištění slíbil, — ale 
v příštím Lumíru báseň nevyšla. Holeček ji dal pak do „Světo- 
zoru“ a tam ji hned otiskli. 


To zavdalo podnět k prvé roztržce. Sládek ostře vytýkal 
Holečkovi, že dal týž příspěvek dvěma redaktorům a uvedl Lumír 
v nebezpečí, že vyjde v něm táž věc, která zároveň vyjde jinde; 
Holeček navzájem vytýkal Sládkovi, že nedodržel slibu a neotiskl 
práci hned. Konečně Sládek se uklidnil, políbil se s Holečkem a 
odešel. Historik Rezek, jenž hádce byl přítomen, vysvětloval Slád- - 
kovo rozčilení žárlivosti: chce prý mít Holečka jen pro sebe a 
vykládá mu za nevěru, že šel do jiného listu. Přátelé scházeli se 
pak při obědě dál, ale nebylo již mezi nimi bývalé srdečnosti. 


Za krátko však opět Sládek na Holečkovi žádal práci pro 
Lumír a slíbil, že každý rukopis mu bude honorovat předem. Ho- 
leček mu dal černohorskou povídku „Bitvu u Fundiny“. Sládek 
slíbil, že „jakmile rukopis přečte a uzná, že se mu do Lumiíra 
hodí, zašle Holečkovi honorář poukázkou“, an odjíždí z Prahy. 
Za tři dni však vrátil povídku v původním obalu, tedy nečtenou. Ho- 
lečka se to hluboce dotklo, ale po hovoru s O. Mokrým se uklid- 
nil a povídku donesl do Světozoru, kde mu ji předem honorovali 
a kde se dočkala velkého úspěchu. 


Jednání Sládkovo Holeček považoval za naprosté odbytí a 
umínil si, že neustane, dokud Sládka nepřinutí k uznání, že v kon- 
fliktu vítězein jest on, Holeček. Odejel z Prahy domů, na podzim 
po návratu potkal Sládka, jenž byl, jako často býval, v elegické 
náladě, a ptal se ho, zdali se nehněvá. Holeček řekl, že se ne- 
hněvá, a s políbením se rozešli. 


Od té doby se nesešli po dvacet let. Holeček se neúčastnil 
bojů, které vedl Siádek; Lumír o Holečkových knihách nepsal, 
jako většina českých listů tehdejších, což Holeček považoval za 
přirozený důsledek rozdílnosti zásad a neměl Sládkovi za zlé. 
Spisů svých Lumíru neposílal. Až r. 1898 se potkal na ulici se 
Sládkem, jenž mu blahopřál k úspěchu prvého svazku „Našich“ a 
s lítostí slyšel zprávu, že kniha se velmi málo kupuje. Přiznával 
Holečkovi: „Přemohl jsi mne, zvítězil jsi“, a stěžoval si, že Zeyer 
se znepřátelil s Vrchlickým a tím kruh Lumírovců se rozpadl, no- 
vých talentů jim rovnocenných pak že mezi přispivateli Lumíra 
« není. Pak se ptal, proč mu Holeček do Lumíra nikdy nepsal, a když 
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tento mu vytkl, že mu vrátil rukopis nečtený, pravil: „Opravdu ? 
Za to jsem zasloužil, abys mi jak náleží vylál... Skoda, že 
jsme se nedomluvili, byl bych ti dal zadostučinění“. A žá- 
dal Holečka opět za příspěvky, slibuje, že je ihned otiskne. Ho- 
leček, ač tomu nevěřil, vsadil se s ním o opaku a sázku vyhrál. 
Poslal mu překlady finských písní a Sládek mu je vrátil neotiš- 
těné, připsav na obálku: „Odpusť.“ 


Od té doby se neviděli, ale po dalších deseti letech se his- 
torie opakovala. R. 1907 Vrchlický přijal pro Sborník světové po- 
esie Holečkův překlad „Srbské národní epiky“, ale onemocněl, 
nežli jej mohl dát do tiskárny, a redakci Sborníku zaň převzal 
Sládek. Když „delší čas“ rukopis neotiskoval, Holeček si jej vy- 
žádal zpět, a Sládek mu jej vrátil. 


Z těchto příhod Holeček dovozuje, že Sládek choval naprostý 
odpor k jeho tvorbě, a praví: „Kdyby pouze na něm záviselo, ani 
řádka z mého pera by se nedostala do veřejnosti.“ **)  Nápadný 
rozpor mezi horlivostí, s jakou Sládek si od něho vyžadoval opě- 
tovné příspěvky, a mezi faktem, že tyto příspěvky Sládkem otiš- 
těny nebyly, Holeček vysvětluje tím, že Sládek byl „lyrik“: „Cím 
ryzejší lyrik, tím zavilejší. Učinil, co neměl, ukřivdil, ale vina není 
v něm, nýbrž v lyrice“ t. j. v okolnosti, že Sládka proti veškeré 
dobré jeho vůli a přese všecko osobní přátelství k Holečkovi lite- 
rární vkus jeho táhl jinam, a že Sládek jakožto lyrická povaha, pod- 
dávající se náladě, vždy při posuzování Holečkova rukopisu byl 
uchvácen tímto bezděčným odporem, jenž jej vedl k důslednému 
odmítání Holečkových prací a k ignorování jeho knih. Dle líčení 
a výkladu Holečkova nebyl si Sládek sám této antipatie vědom a 
proto r. 1898 nabízel Holečkoví sázku, že jeho věci všecky otiskne. 
Sázku tu prohrál a Holečkoví tím, jak tento praví, „ještě jednou 
potvrdil, že ho zná (Holeček) lépe než on sám“ (sebe). 


Tento výklad Holečkův je sice psychologicky důmyslný, ale 
nepřesvědčuje úplně. 

Předně, jak Holeček sám uvádí, první jeho příspěvek, člá- 
neček o Nikoloví I., Sládek do Lumíra s diky přijal a žádal, aby 
Holeček „do čísla následujícího napsal z domácího života, z české 
látky“.**) Ačkoli šlo tu o práci nepatrnou, přece již z okolnosti 
této zjevno, že Sládkův odpor k Holečkově tvorbě nebyl naprostý. 


Ale již to, co zde Holeček sděluje, může nás uvésti na pra- 
vou stopu. Holeček podává příspěvek ze Života Černohorského, 
Sládek žádá jej za příspěvek ze života českého. I později roz- 
cházejí se právě o látky cizí a dokonce o překlady. Holeček nabízí 


ss) Cit. stať str. 783 (Pero III 324). 
59) Támže str. 233 (Pero III 69). 
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Sládkovi vždy věci srbské a finské, a to, až na črtu o bitvě u 
Fundiny, samé překlady, a, dodejme, vesměs věci ne prvotřídní. 
Tím k Sládkově nechuti vůči kultuře východní přidává i nechuť 
vůči nepůvodním příspěvkům, kterou nutně chová většina redak- 
torů, neboť čtenářstvo, zejména belletristické, čte raději věci pů- 
vodní. Jak sám Holeček v téže stati vypráví, brzy po jeho roz- 
chodu s Lumírem zanikla sbírka překladů „Světová poesie“ pro 
neúčast čtenářstva; několik let na to i Světozor, jenž dosti prací 
Holečkových otiskl, vůbec přestal přinášeti překlady. Překlady ne- 
byly vůbec prostředkem vhodně voleným pro literární sblížení 
Sládkovo s Holečkem. Kdyby Holeček byl Sládkovi nabídl na pří- 
klad některý svazek „Našich“ a Sládek jej odmítl, pak by se mohlo 
mluvit o naprostém rozporu jejich vkusu, takto však nikoli. Ho- 
lečkovo líčení sázky z r. 1898 činí dojem, jakoby byl volil schválně 
finskou lyriku, aby na ní demonstroval nutnost roztržky. Odůvod- 
ňoval sice volbu tu slovy: „Jsou to věci, které ti musejí býti po 
vkusu, jinak bysi svou vlastní poesii zavrhoval“,"") čímž patrně 
mínil Sládkovy „Starosvětské písničky“ a „Směsku“, blížící se tónu 
písní lidových. Ale nevím, zdali každý jiný posuzovatel tak snadno 
se přenese přes veliké rozdily, jaké jsou mezi finskou lyrikou a 
mezi těmito knihami Sládkovými. 


Holeček přivodil rozchod svůj se Sládkem právě oním po- 
chybeným postupem, kterým po celý skoro život ohrožoval své lite- 
rární jméno vůbec — příliš skromným a obětavým vystupováním 
v úloze tlumočníka, místo aby uhodil přímo na hlavní strunu, svou 
vlastní tvorbu. Z překladů jeho pouze jediný jest epochální před- 
mětem i provedením — Kalevala; ale té Sládkovi nenabízel, a tedy 
ani v překladech nevynaložil k „dobytí“ orgánu Sládkova všecky 
prostředky, které měl po ruce.) 


Naproti tomu Sládek pro původní práce Holečkovy několi- 
krát osvědčil nevšední pochopení, zejména v oné památné roz- 
mluvě r. 1877 u Otty, kde oba přátelé a soupeři ponejprv a na- 
posled tváří v tvář si formulovali rozdílná stanoviska svoje. 


Na schůzce té Sládek Holečkovi, jenž skromně. projevoval 
pochybnosti a rozpaky o literárním oboru příští své tvorby, tvrdil 
„s velikou určitostí“, že má talent k tvorbě humoristické. Holeček 
vypráví, že byl tím míněním překvapen „jako s nebe spadlý“ a 
a „blesklo mu hlavou podezření, že Sládek si z něho tropí žerty“. 
-Ale přece váhavě připustil, že mívá humor „jednou z bujnosti, po 
druhé z hoře nad nějakou převráceností.“ Sládek mu vskočil do 


9) Tamže str. 782 (Pero III 323). 


97) Kromě toho Sládkovi překážel u Holečka častý žurnalistický tón 
jeho černohorských črt, a správně jej upozorňoval na rozdíl mezi belletris- 
tickým Lumírem a novinami (cit. stať str, 375, Pero III 146). 
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řeči: „To je pravý velký humor, plakat nad lidskou převrá- 
ceností.“ 9) 

Uvážíme-li, že humor literárních prvotin Holečkových, které 
do r. 1877 vyšly, napodoboval humor Cechových prosaických črt 
a nebyl zvláště osobitý, naplňuje nás podivem, že Sládek již z 
těchto prvotin vycítil pravý směr humoristického talentu Holečkova, 
jenž teprv o desetiletí později tak znamenitě se rozvinul v „Ob- 
šitu“, ba že se v tomto správném odhadu nedal mýlit ani po- 
chybnostmi Holečka samého. 


Ještě zajímavější byl spor obou jich v téže rozmluvě o ob- 
rázek „Po letech“, jejž Holeček k 1877 napsal do Lumíra Slád- 
KOova a později pod názvem „Návrat“ pojal do I. svazku svého 
„Rozmanitého čtení“. Tato črta je z nejpamátnějších dokumentů 
literární historie české: je to zárodek „Našich“. Velmi určitě 
znějí z ní již tóny obrovské selské epopeje Holečkovy; osoby; vy- 
stupující v ní — „strejček“ Hromada, jeho syn Vavřínek, malá 
Račanka, otec, babička — jsou prvými představiteli nepřehledné 
řady postav Holečkova veledila. Otištění této práce, pro Holečkův 
vývoj i význam mnohem důležitější nežli „Bitva u Fundiny“ nebo 
všecky překlady, o něž se později se Sládkem dostával do kon- 
fliktů, samo vyvrací Holečkovo mínění, že Sládek měl k jeho tvorbě 
neuvědomělý odpor; naopak přímo sensační je doznání Holečkovo, 
že on sám tehdy měl odpor k tomuto druhu tvorby. Pro psycho- 
logickou zajímavost a historickou dokumentárnost uvádím doslovně 
rozhovor Sládkův a Holečkův o tomto bodě na zmíněné schůzce 
r. 1877. Sládek pravil k Holečkovi: 

„Piš tedy z českého života. Tvůj „Návrat“ v Lumíru“ se líbil, 
pokračuj v tom směru.“ 

„Fuj! Svinstvo!“ 

„Cemu fuj?“ 

„A tomu naprosto nezdařilému pokusu, jenž mné přesvědčil, 
že pro podobné látky nejsem ještě zralý. Pokus budu bezpochyby 
po nějakém čase opakovat, a budu-li zas fak nespokojen, pověsím 
se. Prozatím mi o domácích látkách nemluv, mně je možno jen 
černohorské si vybírati.“ 

„Jsi ty umíněnec!“ 

„Proč umíněnec? jdete-li Vy za látkou za hranice na západ, 
mohu já na jih. A schvalujete-li u sebe, že hledáte látku v kni- 
hách, tím spíše schvalovati musíťe u mne, že ji hledám v životě, 
ve skutečnosti.“ **) 

Jak se stává v podobných sporech, obě strany měly se svého 
stanoviska pravdu, každá v jiném směru. Holeček měl pravdu, že. 

92) Tamže str. 374 (Pero III 144). 

95) Tamže str. 374 (Pero III 144/5). 
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ra zevrubné zpracování látky „Našich“ nebyl r. 1877 ještě zralý, 
vždyť trvalo ještě skoro dvacet let, nežli k němu přikročil, a přímo 
krvavě pravdivý byl jeho další výrok, že hledat látku v skutečném 
životě je správnější, nežli hledat ji v knihách; tím vystihl jednu 
z nejosudnějších vad tvorby Lumírovců Vrchlického a Zeyera, 
knihovost — leč, jak praví Jan Kochanowski, „všem dokázal jsi, 
nedokázal sobě“: že by prvý pokus o kresbu z domoviny jeho 
by! „naprosto nezdařilý“ nebo dokonce „svinstvo“, v tom se Ho- 
leček sám velice zmýlil, a právě tento prvý náběh k nejvýznač- 
nějšímu a nejosobitějšímu.. dílu Holečkovu ocenil ihned při jeho 
vzniku Sládek lépe než Holeček sám. 


I docházíme na konec k podivněmu zjevu. Holeček konsta- 
tuje, kterak dokázal Sládkovi, že jeho povahu a záliby zná lépe 
než on sám, v téže stati však vypravuje události, které svědčí, že 
navzájem také Sládek jeho prvotinám rozuměl -a jeho budoucí 
tvorbu předvídal lépe než Holeček sám. Připojíme-li k tomu další 
paradoxa jejich vzájemného poměru: že osobně byli přáteli a po- 
liticky stoupenci téže strany, literárně však sobě se 'odcizili přímo 
bolestně, že celý život žili v témž městě, často cítili a veřejně vy- 
slovovali totéž a přece se navzájem ignorovali, ba dvacet let ani 
se neviděli, — stojíme před případem, jenž ukazuje propasti, pouště 
a divočiny, jakými velcí lidé nucení jsou pronikat, jdou-li za svým 
životním cílem, jejž si vytkli, tak hrdě, nesmlouvavě a důsledně, 
jako Holeček a Sládek. Je-li tento úděl velikých osobností po- 
chopitelný jako tragika všeobecně dávno známá a přece při kaž- 
dém případě toho druhu vždy znova vzrušující, pak dvojnásob 
tragicky působí fakt, že oba přátelé tak vzácní a ušlechtilí se ro- 
zešli, vlastně ani ne tak pro sebe samé, jako pro roz- 
por v ocenění díla cizího. Sládek, jak ukázáno, byl Ho- 
lečkovi svým vlastním nitrem velice blízek, ale pobyt na dalekém 
západě jej učinil západníkem, odcizil jej pochopení kultury východní 
a na konec jej učinil zaujatým, vášnivým obdivovatelem Vrchlického 
a Zeyvera a jejich tvorby, která posléze se stala hrází, postavenou 
mezi něno a Holečka i jiné příbuzné směry literární. Zabral se 
v obdiv nad nimi tak, že na ně nedal dopustit ani výtky, kterou 
sám klidně snesl,**) a bil se pro ně v „Lumíru“ tak, že sám si 
tím přivodil plno nepříjemnosti? A Holeček zrovna tak se bil se 
Sládkem a jinými spisovateli i s veřejností ne o sebe, ale o látky 
a výtvory černohorské, finské a ruské, zase tedy vnější. Oba tak 
odpykávali situaci svého národa, jenž svou ústřední 
polohou zeměpisnou, svými historickými styky i svojí slovanskou 
vnímavostí vždy veden byl k lačnému zájmu o okolí bližší i vzdá- 
lenější, a na konec vedl spory, ba i sám rozbíjel a, žel, dosud 
rozbíjí si hlavu horlivěji pro to, co odjinad přijal, než pro vlast- 


9) Viz Holečka na uv. místě, str. 407 (Pero III 157). 


nosti a zájmy své vlastní. Správně vytkl Karel Tůma“*) Palackému, 
že v první své politické koncepci z r. 1848 staral se o Rakousko 
místo o Čechy, a v umění i vědě je i všem jiném tomu podnes 
u nás nejinak, jak ukazuje spousta příkladův, od někdejších sporů 
o Richarda Wagnera až po nedávné spory o německý tělocvik a 
německou právní filosofii. 


Sládek a Holeček, oba svérázní synové tohoto národa, s pra- 
vou českou umíněností, kterou si navzájem ne neprávem vyčítali, 
šli životem a cítili hořkost jeden k druhému pro příhody zcela 
nepatrné (odklad uveřejnění rukopisu, odevzdání rukopisu jiné re- 
dakci atd.), které sice mohly na citlivost jich působit chvilkovým 
rozčilením, ale nebyly nijak vážnými důvody pro přetržení styků 
na vždy. Ani příhoda nejvážnější, že totiž Sládek vrátil Holečkovi 
rukopis nečtený, nevysvětluje tohoto odcizení objektivně; vždyť 
mnohdy již z nadpisu samého redaktor pozná, že práce se mu 
nehodí, a nemusí ji tedy čísti, jako ji musí a má čísti kritik, jenž 
o ní píše posudek. 

Nelze tedy než opakovati Siádkův povzdech z r. 1898: (San 
že jsme se nedomiuvili, byl bych ti dal zadostučinění.“**) 
Čteme-li Holečkovo líčení konfliktů jejich, opravdu se podivíme, 
že se tak nestalo, když oba se tolikrát domluvit mohli. Leč z téhož 
líčení vyciťujeme také, proč se tak nestalo: od neshody o „Zdra- 
vici“ Nikolovu bylo mezi oběma citové napjetí, nedovolující, aby 
se sblížili a nedorozumění — tehdy 0 nic většího nešlo — odstranili. 
Rezek ihned tenkráte správně postřehl toto napjetí, poukázav na 
Sládkovu žárlivost. Ostatně i v klidnějších a všednějších stycích 
stává se často, že vysvětlení neshody mezi dvěma přáteli, neb 
i mezi nepřáteli, je ku podivu blízké, a nikdo z nich přece se ne- 
může odhodlat, aby vyřkl vysvobozující slovo. Jsme zde u jednoho 
z nejhlubších tajemství bytostí naší, které právě Sládek s veškerou © 
nenapodobitelnou svojí ad vad a silou vyslovil v apostrofě k vi- 
dině zesnulé choti: 


„Pojď sem, tvůj zrak jen hoří, 
tvé ruce chladny jak mráz, 
pojď, pověz, co tě souží, 
snad oběma nám bude snáz. 


To jedno kruté slovo, 
já nevím, jak jsem je řek, 
co zničilo vroucí tvou duši, 
tvé sny, tvůj mladý věk. 


9) V spise „Karel Havlíček Borovský“, str. 209. 
*) Tamže str. 782 (Pero III 322). 
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V to naše krátké štěstí 
nám nasypali jed; 

já přec jen nebyl vinen vším, 
jak na to teď hledím zpět! 


Mne také život to stálo, 
když v rakev jsme tě oblekli — 
a bylo by stačilo slůvko — 
a my si je nikdy neřeklil“ 
(„Andante“ v „Jiskrách na moři“ 1880). 


Kdyby toto vyznání nebylo bývalo vytištěno osmnáct let 
před rozmluvou z r. 1898, mnohý jeho povzdech četl by se jako 
přímá narážka na dávné neshody Sládkovy s Holečkem. Holeček 
vysvětluje si své neshody se Sládkem obdobou chemickou: „Podle 
mé zkušenosti a pozorování lidé se mají k sobě tak, jak lučebné 
prvky: buď na sebe reagují a slučují se, nebo se chovají netečně,- 
anebo konečně se odpuzují, při čemž si vedou příkře, prudce, bez- 
ohledně, často bouřlivě. A nejsou viny prvky, nýbrž příroda jejich. 
Jak se zachovaly k sobě po prvé, když spolu přišly ve styk, tak 
se chovají vždycky. Při styku lidí bývá jinak pouze tehdy, když 
jedna nebo druhá strana má v tom svůj zájem, aby užila svobodné 
vůle a zapřela svou přírodu a jednala proti ní.““") 


Byť ve výkladě tomto bylo mnoho pravdy, přece dle před- 
chozího rozboru nepřiléhá výklad ten úplně právě na poměr mezi 
Sládkem a Holečkem. Kdo jednu práci Holečkovu s díky otiskl, 
„druhou též otisknouti chtěl (ač událostí zevnější mu to bylo zne- 
možněno), a kdo pro některé práce Holečkovy osvědčil větší pocho- 
pení než svou dobou jich autor sám, ten nemohli být naprosto ne- 
slučitelným protichůdcem Holečkovým. Zde jde opravdu spíše o 
onu jemnou překážku psychologickou, která opět a opět zabraňuje, 
aby lidé, sobě blízcí, sblížili se úplně. Tak vedle sebe působí ve 
Francii básničtí geniové polské emigrace, Mickiewicz a Slowacki, 
- a ani společné vyhnanství a hoře národní nepřeklene úzkou a přece 
hlubokou propast mezi nimi; tak po několik desetiletí tvoří vedle 
sebe Dostojevskij a Tolstoj, ale všecky shody mravní ani všecka 
úcta, kterou k sobě navzájem chovají, nikdy jich nesblíží a ne- 
- odstraní napjetí mezi nimi; stejně trvá napjetí mezi Beethovenem 
a Webrem, u nichž pouhý hudební kritik shledal by více shod nežli 
rozdílů; podobně Spencer, jejž odborná veřejnost právem staví po 
bok Comteův, po celý život se s nechutí proti tomu ohražuje a 
proti podstatným shodám mezi oběma, jež přehlíží, nedůtklivě vy- 
zdvihuje podružné rozpory. Že jsou zde vždy opravdu některé roz- 
dily mezi takovými blíženci, kdož by popíral; kdož by neviděl 
nápadného rozdílu mezi vznětlivým Sládkem, jenž třeba po kolik 
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7) Srážky, str. 786 (Pero III 325). 
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měsíců nenapsal verše, a pak najednou v inspiraci chvíle vychrlil 


celou knihu básní a jenž se projevoval stručnými písněmi nebo 


reflexemi lyrickými, a mezi vytrvalým dělníkem Holečkem, jenž po 
rodných hroudách vytrvale táhne pluh den po dni a rok po roce, * 


až po dlouholetém úporném úsilí a trpělivé práci vytvoří nejroz- 


sáhlejší epos nového věku, a v projevech svých tíhne vždy k epické. 


šíři, plné odboček a episod! Ale to nejsou rozdily, které by brá- 


nily jejich sblížení; tak jako rozdíl mezi Goethem a Schilierem — 
podařilo se překonat a změnit v nejkrásnější harmonii, mohlo se 
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státi též s oběma nejrázovitějšími individualitami básnické generace 
Vrchlického — kdyby právě tyto dvě individuality nebyly tak rá- 
zovité až k příkrému vyhrocení. Jako Sládkova poesie při sopečném 
žáru svém plna je strusek, a Holečkovy skladby při své obrovité 


šíři dráždí svéhlavě tvrdými zvláštnostmi, tak i povahy obou tvůrců 


těchto nebyly stvořeny k trvalé společné shodě jako vyrovnanější 
Dioskurové němečtí, nýbrž po celý život vydržely státi nedaleko 


sebe a přece se nesbližit, jako dva vrcholy jednoho pohoří — 


Parnassu své generace. 


Dnes, kdy Lumírovské období české literatury dávno minulo 


a jeho vůdcové spí v hrobě, kdy klidně s historické perspektivy 
můžeme posoudit jeho světla i stíny, odstup doby dovoluje pře- 


hlédnout celé dílo, význam i složky oné generace, a na konec- 


nade všemi kdysi slavnějšími a populárními vrstevníky strmí nej- 
vyšší a nejryzejší představitelé obou protipólů této přebohaté bás- 
nické generace — největší lyrik Sládek a největší epik Holeček, 
velicí vrstevníci, přátelé, spoludělníci i soupeří. 

Prvenství jejich arci není a v brzku jistě nebude všeobecně 
uznáno. Zájem nynější literární veřejnosti se nese jinam — k pří- 


tomnosti, jako vždy a všude. V době, kdy i generace nastoupivší 
po Lumírovcích (Machar, Sova, Svobodová, Březina, Bezruč) do- 


končila své básnické dílo a kdy o pozornost kritiky i čtenářů zá- 
polí jen vrstvy ještě pozdější, otázka roztřídění a ocenění před- 


stavitelů generace Lumirovské stala se podružnou a nečasovou. 


A přece dokud toto roztřídění a ocenění nebude provedeno a ze- 
jména pokud nevymizí naprosto pochybené mínění mnohých 0 pri- 
mátu Vrchlického, nebude v naší literární historii správné orien- 
tace. Kromě toho tvorba Holečkova pokračuje neustále, jeho: „So- 
kolovič“ je dílem živé přítomnosti a dokončení „Našich“ dokonce 


teprve nadějí budoucnosti. Jistě dostatek důvodů, aby ona nečasová 


otázka stala se přece — časovou! 


Nelze ovšem přehlížet obtíže, které brání, aby celé dílo Slád- 
kovo a Holečkovo stalo se tak populárním, jako Čechovo nebo 
Jiráskovo. Zmínil jsem se již o subjektivně zachmuřeném tónu nej- 


wWewr 


cennějších čísel osobní tvorby Sládkovy,“), jenž zaujme pouze málo 


95) Část jeho mladší tvorby svým světobolem ovšem může vzbudit 
ohlas širší, ale lyrika jeho let pozdějších, tlumočící ohlas bolestí ryze osob- 
ních, nemá dosti možnosti ozvěny v mysli čtoucího, byť i velikost její uznával. 
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“ 


čtenáři; též nesmírná stručnost a hutnost některých jeho prac 
(zvláště „Ceských znělek“) čtenáře unaví. 


U Holečka zase již sama epická forma jeho díla — obrovský 
jeho rozsah a také myšlénkový základ, odlehlý nynější mládeži, 
oslabují Živost zájmu obecenstva. Jak podivné jsou cesty popularity! 
Nehodí se kní ani stručnost lyrikova, ani obšírnost epikova. Vlohy 
k popularitě má jenom to, co je hezky prostřední... 
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básníků docela se vymknout uznání jejich díla. Některé písně Slád- 
kovy staly se nejen obecně čtenými, ale i zpívanými — znárod- 
něly. Zůstane hanbou české literatury, že teprve hudební sklada- 
datelé (Foerster a jiní) v lyrice Sládkově objevili a docenili me- 
lodické poklady, rovné písním Goetheovým a Heineovým, a tak 
literaturu předstihli. Není básníka českého, z něhož by tolik textů 
bylo zhudebněno, iako z tvorby Sládkovy. (Ovšem, protože při 
zhudebnění písně vždy hudba zatlačuje text, není tato popularita 
Sládkova dostatečnou, a zvláště netýče se jeho mohutných skla- 
deb myšlénkových. 


Podobně u Holečka některé jeho práce (první kresby cyklu 
„Za svobodu“, „Obšit“) došly rychle přízně čtenářstva, a také 
mnohé jiné jsou přímo stvořeny k popularitě, jakou mají třeba Ce- 
chovy „Výlety pana Broučka“ nebo Jiráskovi „Psohlavci“. Proč 
se jim jí nedostalo podnes, je trudný důsledek poměrů na- 
kladatelských. Holeček nikdy nenašel nakladatele, jakého by 
zasluhoval.“?) I když uznáme zásluhu Husova Dědictví, že v době 
úpadku knižního trhu — zaviněného arci zase nakladateli sensač- 
ního plevele — vydalo nákladné epos „Sokoloviče“, nemůžeme 
nevytknout, že ani pro „Sokoloviče“ nebylo učiněno vše, co se 
státi mohlo a mělo. Nesnadno dohadnout se podílu, jejž okolnost 
tato měla na nedocenění a nepopulárnosti většiny prací Holečko- 
-vých. Ale podíl ten jest veliký. Zde jest důtklivé poučení o vlivu, 
jejž na umění a kritiku má obchod a poměry spo- 
lJečenské vůbec, důtklivé poučení, že pouhými literárními mě- 


s) Uvedu aspoň jednu ukázku osudu díla Holečkova a nakladatelské 
čilosti obchodní. Dlouho marně jsem po pražských knihkupectvích sháněl 
starší knihy Holečkovy. U většině jich říkali knihkupci souhlasně, že jsou 
rozebrány. Navrhl jsem tedy Ceskoslovenské Obci Sokolské, aby k jubileu 
Holečkovu r. 1923 znovu vydala „Junácké kresby černohorské“, jež jsou jako 
- stvořeny pro výchovnou i zábavnou četbu mládeže sokolské i skautské. 
Č.O.S. návrh přijala a jednala o něm s autorem; ale tu se shledalo, že 
nakladatelství Topičovo má dosud ve skladě několik set „Junáckých kreseb“, 
arci tak pečlivě uschovaných, že ani knihkupci o nich nevědí! Potom nakla- 
datelé a knihkupci naříkají, že vážná literatura nejde na odbyt, a za to 
obviňují každého jiného, jenom ne sebe! 
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ČÁST DRUHÁ: 


- HOLEČKOVA OSOBNOST A DÍLO. 


O povaze Josefa Holečka.““) ! 


Základní zásady nynější umělecké kritiky v národě našem 
stanovila kritika let devadesátých s F. X. Saldou v čele. Tehdy 
ponejprv (nehledě na zárodky tohoto pojetí u Hálka a Nerudy) 
soustavně a důsledně rozvinuto a vyloženo bylo heslo, že umělec — 
básník, výtvarník, hudebník, herec atd. — jen tehdy může být národ- 
ním, je-li umělcem skutečným, osobitým a svérázným, že tedy 
národnost v umění netkví v látce ani v napodobení osvědčených 
vzorů domácích, nýbrž jedině ve vlastní bytosti tvůrcově, a je-li 
tvořící Čech svým a původním, že již tím zároveň jest národním. 
Zkrátka vydáno bylo a zejména manifestem „Ceské moderny“ r. 1895 
společně prohlášeno heslo individualismu. Individualism ten pak byl 
z umění přenášen i do života ostatního po vzoru Ibsenova hrdiny 
Stockmanna, vrcholícím ve větě: Nejsilnější je ten, kdo stojí sám. 


Kolik spisovatelů našich dovedlo toto heslo uskutečnit? Velmi 
málo. Ze starší doby snad Chelčický, z novější snad Mácha a dva 
tři jiní. | mezi samými představiteli „Ceské moderny“ bylo sku- 
tečných individualistů pramálo (Březina, Šalda). Sdružení a spolu- 
práce jsou tak přirozeny a potřebny, že opravdový individualista 
byl a bude vždy zjevém osamoceným, výjimečným. Zajímavo jest, 
že jedním z nejdůslednějších individualistů českých jest právě člen 


190) Těchto několik poznámek je nepatrnou náhradou za psychologický 
rozbor, jehož by Holečkova osobnost zasluhovala, jehož však z důvodů 
vyložených na jiných místech tohoto spisu nelze zde podniknout. 
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pokolení staršího než byla „Česká moderna“, onoho pokolení, proti 
kterému tato se obracela odmítavě a jehož význam tehdy opravdu 
již překročil svůj vrchol. Je to Josef Holeček. 


Holeček po celý život s úžasnou vytrvalostí probíjel se trud- 
nou cestou českého spisovatele, bez spolubojovníků, bez literárních 
přátel, bez vlastního časopisu, ba i bez nakladatele. Jeho knih 
nikdo nechtěl vydávat, byl tedy nucen k svépomocí, vydával si je 
sám, ač nebyl zámožný; když je vydal, skoro nikdo z kritiků se 
o nich nezmínil, a když přece, tož nedocenil jich, jak zasluhovaly ; 
„čtenáři je kupovali málo, takže nejednu z nich nemohl Holeček ani 
dopsat a byl nucen od jejího vydávání upustit. A tak, zatím co 
spisy Třebízského, Cechovy, Jiráskovy, Macharovy a jiných šťast- 
nějších spisovatelů rozletovaly se po vlasti v deseti, dvaceti i více 
vydáních, Holeček často dostal do veřejnosti stěží jediné vydání 
toho onoho spisu, a když bylo rozebráno, spis zapadl docela, pro- 
tože nikdo se již oň nestaral. Nedosti toho: našli se i mezi spi- 
sovateli českými takoví, kteří se Holečkovi posmívali, ba on sám 
dlouhá léta si nebyl jist svými silami a netroufal si na dílo veliké, 
které by odpůrce umlčelo. Leč přes to vše vytrval, s urputnou 
těměř odvahou vytrval, až dobyl prvého vítězství, když r. 1898, 
v čtyřiceti pěti letech věku, počal vydávat veledílo své, epos 
„Naši“. A byl to právě vůdce mladé generace literární, F. X. Salda, 
jehož nadšený posudek (v Lumíru 1899) rozhodl tento prvý úspěch 
"Holečkův tak, že po dvou letech mohlo být napsáno (v Moravské 
Orlici): „Holečkova kniha „Naši“ způsobila zázrak: sjednotila ve- 
škery naše literární tábory ve vroucím uznání této práce“. 


I po tomto úspěchu ovšem bylo Holečkovi celý další život, 
tedy ještě po Čtvrt století, zápasit s obtížemi a překážkami hmot- 
nými i mravními. Jednomyslné uznání kritiky nedovedlo prolomit 
led lhostejnosti čtenářů ani boykot knihkupců, mstících se velikému 
Spisovateli za to, že, když nikdo z nich nechtěl jeho spisy vydávat, 
byl tak „drzý“, že se nedal ubít, a v zájmu národa sám se znač- 
nými obětmi spisy své vydával: Za 14 měsíců všecka česká knih- 
kupectví dohromady objednala jen 58 výtisků prvního svazku 
„Našich“, ostatní čtenářstvo 52, zatím co přemnohé knihy bez- 
cenné rok co rok byly prodávány po tisících výtisků. Jedno z nej- 
větších děl české i světové literatury potkalo se tu, jak. Holeček 
sám napsal, „s úplnou, ba obrněnou netečností obecenstva“ a „chle- 
bařskou nepřízní těch, kdo učinili rozšiřování české knihy svou 
živností“. !9*) Je opravdu hrozno pomyslit, že národ náš i dnes 
přes půl století po strastiplném osudu Boženy Němcové, byl by 
schopen, aby své největší a nejnárodnější spisovatele nechal strádat 
a třebas úmírat hlady. 


100%) V dodatku ve spisu: Na Černou Horu a Černá Hora koncem 
věku (1899). ©. 
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Jak naproti tomu choval se k neuznalému národu svému Ho- 
leček? Kromě spisování samého odhodlal se k důležitému pod- 
niku, vyžadujícímu tak namáhavé a rozsáhlé práce přípravné, že 
většina spisovatelů všech národů se jí zdaleka vyhýbala: odhod- 
lal se naučit jazyku finskému, docela nepodobnému ostatním ja- 
zykům evropským, jen proto, aby mohl národu svému přetlumočit 
finské národní epos „Kalevalu“, jedno z nejslavnějších děl světové 
poesie epické. Tím Holeček předstihl i příslovečnou překladatel- 
skou horlivost a obětavost Vrchlického a věnoval národu svému 
převzácný dar, jehož bohužel národ ten, jako u Holečka vždy a 
všude, ani tentokráte nedovedl ocenit, natož odměnit. 


Slýcháme-li stížností na povrchnost nynějšího pokolení, na 
jeho těkavost, zištnost, nesamostatnost a jiné nectnosti, a jsme-li 
nuceni přiznat, že nedostatek vytrvalosti vůbec jest od staletí naší 


- národní nectností, jež i většině předních pracovníků národních za- 


bránila vytvořit díla opravdu veliká — pak neskonalou hrdostí a 
radostí naplňuje srdce naše zjev muže, jako jest Holeček, pravého 
junáka bez bázně a hany, jenž, nikým nepodporován a skoro všemi 
přehlížen a odstrkován, po půl století pracoval a rostl, až vyzrál 
v tvůrce obrovitých básní veršem i prósou: „Kalevaly“, „Soko- 
loviče“ a „Našich“. 


Leč Holečkova odvaha, státi a jíti po celý život sám, nevedla 
ho k osamocenosti sobecké. Jak již z předchozího líčení vidno, 
Holeček pracoval sám, ale ne pro sebe, nýbrž pro svůj národ. 
A nejen pro národ, nýbrž pro širší rodinu národů slovanských. 
Slovanská vzájemnost a bratrství nikdy nenašly hlasatele a pracov- 


níka horlivějšího. Sama pěvce „Slávy Dcery“, Jana Kollára, Ho- 


leček překonal, an nejen o Slovanech a pro Slovany psal, ale 
četnými a namáhavými, ba i nebezpečnými cestami hleděl je po- 
znat v jejich vlastních domovinách, s jejích přednostmi i chybami, 
aby slovanství z knih a snů převedl na půdu pravdy a skuteč- 
nosti. Zvláště si zamiloval Cernoiorce pro jejich junáckou povahu, 
plnou neslýchané odvahy i ušlechtilé velkomyslnosti, a mímo tento 
nejmenší kmen Slovanstva přilnul k největšímu jeho národu, Ru- 
sům: horlivě pracoval pro zlepšení poměru jejich k nám, nedbaje, 
že z prvé knihy jeho, úkolu tomu věnované, „Ruskočeských ka- 
pitol“ (1891), celá třetina byla rakouskou censurou zabavena, ani. 
se neohlížeje na. pošklebky a protivenství, jimž jeho svérázné sta- 
novisko slovanské bylo po celý život vydáno ve vlastním národě. 
Přese vše dobré, co tento národ Holečkovi zůstal dlužen, a přese 
všecko zlé, čím jeho mnozí předáci i méně významní členové proti 
Holečkovi se provinili, Holeček nepřestal národ svůj nikdy horou- 


-čně milovat a prvním i posledním dechem svým mu sloužit. Ne- 


ohlížel se na to, že jiní současní spisovatelé, jako Vrchlický a 


Machar, dosáhli vysokých hodnosti, nebo, jako Cech a Jirásek, 


% 


nesmírné popularity, nebo, jako Březina a Bezruč, vzácného uznání 
/ o 
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Ciziny; nikomu nezáviděl, na nikoho se neohlížel, ale šel svou 
cestou, jsa hrd na to jediné, co je hodno hrdosti: na vlastní práci 
a čisté čelo, neposkvrněné žádnou chamtivostí. Živý doklad slov, 
jimiž jeho veliký osobní přítel a literární protichůdce Sládek pro- 
vázel českého politického Aristida Karla Sladkovského : 


Ty srdce, blahu všech žehnoucí žárem, 
jen k štěstí vlastnímu tak mrazně chladné ... 


A tak v Holečkovi pozdravujeme velikého uskutečňovatele 
obou, zdánlivě protichůdných zásad Tyršových: „Vlastní přičinění“ 
a „osobnost nic, celek vše“. Když Tyrš před padesáti lety chtěl 
objasnit dvě hlavní hesla sokolská, zvolil za ně „heslo hesel“ — 
vytrvalost, a heslo lidskosti — bratrství. Jak patrno, málo 
kdo celým svým životem uskutečnil obě ta hesla, jako Holeček. 
Jeho vytrvalá práce na poli slovanského bratrství jakoby přímo vy- 
růstala ze závěrečných slov stati Tyršovy, jež dávají Sokolstvu 
českému za vzor pobratimství jihoslovanské. [ jeví se Holeček ve- 
likým spisovatelem, Sokolem a člověkem zároveň, bohužel i ve- 
likým věřitelem národa vlastního, jenž mu dluhuje mnoho a mnoho. 


Tyto stati jsou pokusem o částečnou splátku velikého dluhu 
národního. 


Holeček jako básník. 
E 


Povšechná charakteristika jeho epiky. 


Jádro literárního a uměleckého. významu Holečkova tkví v jeho 
tvorbě epické. Holeček je rozený epik: jak v pracích původních 
tak i v překladech tíhne stále k formě výpravné. I v knihách, které 
jsou více obsahu poučného a propagačního, než uměleckého ( erná 
Hora v míru; Na Černou Horu a Černá Hora koncem věku; Bo- 
sna a Hercegovina za okupace; Tragedie. Julia Gréocra: Česká 
šlechta; a zejména nejmohutnější spis toho druhu, Zájezd na Rus). 
Holeček drží se útvaru epického, a to formy vypravování cesto- 
pisného s četnými odbočkami úvahovými, tedy moderní formy 
„eposu reflexivního“, arci svérázně zbarvené. Lyriky je v jeho kni- 
hách původních poskrovnu, vyskytuje se jen příležitostně, a také 
v překladech (Milostné písně bulharské; Písně hercegovské; Kan- 
teletar) lyrika bývá jen doplňkem epiky. Tím více vystupuje v po- 
předí epická poesie v barvitém líčení černohorského válčení ve 
třech svazcích spisu „Za svobodu“, jak již Voborník právem zdů- 
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raznil. Zbývá tedy v rozlehlém jeho díle velmi málo prací kon- 
cipovaných jinak než výpravně; jsou to. buď stručné rozpravy 
propagační (Zracdlo naší národní společnosti; Podejme ruku Slo- 
vákům!) nebo rozsáhlejší studie soustavně rozvržené (Rusko české 
kapitoly; „Národní moudrost) nebo úvahy příležitostné (Tři léta 
republiky). A i v těchto pracích, podobně jako v třech svazcích 
Rozmanitého čtení, Holeček při každé příležitosti zabočuje do vy- 
pravování.  Nejkrásnějším příkladem toho druhu je prostá, ale 
úchvatná črta na konci knihy Tři léta republiky.'9") 

Zajímavo, že Holeček při veškerém tomto sklonu k vyprávění 
jeví malou zálibu pro stavbu jednotlivých výtvorů. První jeho 
prósy (drobnosti, shrnuté do I. svazku Rozmanitého čtení) nepo- 
skytovaly ovšem již pro svůj nepatrný rozsah příležitosti k epické 
architektuře, a většinou jsou to pokusy nesamostatné; ale v kni- 
hách pozdějších autorovo přehlížení pravidel novelistické skladby 


západoevropské, zejména francouzské, je čím dále tím zřetelnější. 


Mnohé z jeho knih jsou po této stránce zdánlivě úplně beztvaré, 
a jistě právě tento nedostatek formy zavinil, že na příklad spis 
„Cerná hora v míru“, plný skvělého líčení i hlubokých úvah, ne- 
dočkal se ani stínu uznání, jakého by byl zasloužil, a Holeček pro 
nedostatek odběratelů byl nucen po dvou svazcích Zastavit vydá- 
vání jeho. Ctenářstvo ještě více než kritika jest konservativní a 
formalistické: kniha, která némá formu románu nebo jiného ob- 
vyklého útvaru literárního, je protivna většině čtenářstva 1 ovšem 
nakladatelům. Holeček toho zakusil vrchovatě, ale neustoupil ani 
v tomto bodě od svého zvyku a psal beztvaré knihy dále. I barvitý 
a napínavý román „Požár ve dvorech PlaDovice (1. svazek II. dílu 
Černohorských povídek) je psán prostě jako vypravování vzpo- 


„mínek z válečné cesty po Hercegovině. Podobně ani výtečné Ju- 


nácké kresby. (ač- některé z nich mají koncepci velmi přesnou), 
nejeví snahu, být považovány za novely. 

Nejzvláštnějším útvarem z prací Holečkových a pro jeho způ- 
sob tvorby nejcharakterističtějším je „Surogát sv. Vasilija“, vy- 
plňující polovinu prvého svazku a tři následující svazky I. dílu Cerno- 
horských povídek. Prvá část jeho, z počátku let osmděsátech, je 
bujná situační humoreska, líčící groteskní výjevy, k nimž vede po- 
byt Dominka, rodáka ze Strunkovic u Husince, mezi Jihoslovany, 
lidmi zcela jiných zvyků a zálib. Pro neúčast odběratelů Holeček 
psaní i vydávání této povídky zastavil a vrátil se k němu teprve 
po deseti letech. V tomto pokračování však skladba z čista jasna 
nabývá docela jiného, vyšsího rázu: z divoce zábavné humoresky 
filmového rázu stává se vážná, široce. založená a hluboce pro- 
„myšlená kulturně historická skladba epická, dosahující výšin soci- 


álního symbolismu; ale i ta bohužel pro nedostatek odběratelův 


101). „Mrtvé poctivě pochovávati“ (str. 330—340.) Láska k vlasti nikde 
vě světové literatuře nebyla vyjádřena mocněji. 
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opět zůstala nedokončena. Je to podivné torso, jediné toho druhu © 


v české literatuře. Zvláštní náhodou shledáváme obdobný příklad 


jen v literární historii polské: i slavné Mickiewiczovy Dziady jsou © 
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torso, složené ze dvou částí velmi rozdílné tvorby, jež dobou vzniku 
jsou od sebe vzdáleny skoro deset let, a též u Dziadů část po- 


zději připsaná daleko vyniká nad část prvou, stojíc na vrchole 


umění Mickiewiczova. 


K vrcholu umělecké síly, na němž — nehledě k nedostatku 
jednotlivé architektury — stojí Holeček v druhém díle „Surogátu 
sv. Vasilija“, dospěl již o několik dříve, kolem r. 1886. Tehdy již 
v rozličných drobných obrazech dějových „Junáckých kresbách“ 


i charakterových (,Martin Zrno, mecenáš“, v II. řadě „Rozmanitého 


čtení“) dospíval, patrně bezděky, k zaokrouhleným útvarům lite- 
rárním. První větší ucelenou prací výpravnou však byl teprve 
v ODŠILŮ: : 

Spis ten vyšel zprvu jako cyklus feuilletonů, ale je naprosto 
jednotný a steinorodý pojetím i provedením. Je to skvělá humori- 
stická satira na rakouský militarism; vtipem při nejmenším se ro- 
vná Haškovu populárnímu „Svejkovi“, neupadajíc do jeho hrubo- 
sti, ale ovšem jej překonává odvahou: po zániku Rakouska bylo 


arci snadno Haškovi psát na ně satiry, ale zbičovat je, jako učinil 


Holeček, v době jeho moci, bylo projevem síly a smělosti ne- 
obyčejné. 


Není ostatně náhodou, že toto první formálně souměrné a 
ucelené dílo Holečkovo jest i vnitřně projevem jeho osamostatnění: 
v něm vymanil se již ze vlivu Čechových humoresek, jemuž zprvu 
podléhal, a vytvořil si vlastní humor, připomínající spíše vzory 
ruské a anglické a spojující satiru charakterovou a sociální s ko- 
mikou situační. 


Ačkoliv „Obšit“ měl jakýsi úspěch, přec ani on ani následu- 


jicí knihy Holečkovy po celé desetiletí nedosáhly toho, aby autor- 
byl uznán za básníka. Kritika belletristická si ho vůbec nevšímala, © 


i nebylo podnětu k diskussi o jeho formě a jeho odporu ke klas- 
sickým útvarům. | | 


Když však autor dlouho pomíjený konečně dobyl rozhodného 
uznání „Našimi“, obrátila se ovšem pozornost i k této záhadné 
stránce jeho tvorby, připomínající nejednu zvláštnost formy románů 
Dostojevského a ruského románu vůbec. Přes uznání mnohých 
předností „Našich“ kritika neopomíijela vytýkat jim četné a veliké 
komposiční nedostatky, až teprve po vydání 2. části VIIL knihy 
roku 1922 ukázalo se, že výtky ty jsou založeny na omylu t. j. na 


ukvapeném usuzování o celku na základě neúplných částí díla. 


Skutečně Holeček „Našimi“ počal dospívati tam, kam nikdy 
vědomě netíhnul — ke komposiční architektuře. Vývoj ten projevil 
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se zvláště výrazně na jeho pozdější „Tragedii Julia Grégra“, která, 
ač nechce být belletrií, nýbrž vzpomínkou, opravdu je tragedií ne- 
toliko názvem a obsahem, nýbrž i tříaktovou stavbou (I. Grégr 
před nemocí, II. v nemoci, III. katastrofa), a vyvrcholil posléze 
V „Sokoloviči.“ 


„Sokolovič“ jest epos tak dokonale stavěný, že sotva které 
dilo naší epické literatury se mu vyrovná. Zevrubné ocenění jeho, 


-Jako i ocenění „Našich“, přesahuje ovšem rámec této práce a obé 


bude vyžadovat obsáhlých rozborů. Připojuji aspoň nárys rozborů 
takových. 


Hi. 
„Naši“ 


„Naši“ jsou středem a nejvýznamnějším článkem tvorby Ho- 
lečkovy. To není novinkou nikomu, naopak literární úspěch, s nímž 
dílo to se od počátku setkávalo, vede k tomu, že bylo ceněno 
i na úkor ostatních spisů Holečkových, takže autor si právem stě- 
žoval Voborníkovi: „Pro „Naše“ mne pardonují, předešlou činnost 
moji mají za pochybenou.“ '9*) A stejný osud jako měly dřívější 
práce Holečkovy, jest až dosud údělem i pozdějším jeho spisům. 
Deset let po vydání spisu Voborníkova jako úvod k oslavě Holeč- 
kovy sedmdesátky vyšla kritika Holečkova „Pera“, jež velikých po- 
chvalných slov o „Našich“ užívá k tomu, aby snížila „Pero“.!05) 
Jak vidno, u Holečka se opakuje osud Smetanův: napřed si mu 
divadelní ředitel stěžoval, že „Prodaná nevěsta“ není „halt“ tak pů- 
sobívá jako „Braniboři“, a když později „Prodaná“ obecenstvu 


-4 kritice zachutnala, říkalo se zas o „Daliboru“ a ostatních ope- 


rách Smetanových, že se jí „halt“ nevyrovnají. Podobně u Holečka 
„Naši“ se chválí na úkor ostatní tvorby Holečkovy, a nejen to: 
kdežto dříve přese všecky pochvaly v každém téměř úsudku o nich 
bylo naříkáno na jejich „formální a komposiční slabiny“, začínají 
se nyní, když 2. část osmé knihy „Našich“ ukázala neoprávněnost 
těchto výtek, v kroucených větách velebit jejich „tolik velkoryse, 
ale(!) v jednotné perspektivaci podané skutečnosti v klasickém ži- 
votním díle“ — za účelem, aby jiné práce Holečkovy byly pod- 
ceňovány. Tak úspěch „Našich“ způsobuje popularitě ostatního 
díla tvůrce jejich podobný osud, jaký Flaubertovi připravil úspěch 
„Paní Bovaryové“. Ostatně octl-li se takto Holeček, aspoň pokud 


192) Jan Voborník: Josef Holeček str. 72. 


108) Karel Sezima v „Lumíru“ 1923, str. 21. 
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ide o klikaté cesty veřejného uznání, o ve společnosti Flaubertově ok 
a Smetanově, jest již tato vzácná společnost dostatečnou útěchou 
pro ty, kteří vidí do díla Holečkova hlouběji než běžné úsudky 8 
a jsou si tedy jisti, že všichni, kdokoli se kdy Holečkova díla ne- 
-příznivě dotkli, budou se svých odsudků rok po roce slevovat. vá 5 


Ovšem i Když oceňujeme „Naše“ bez, tohoto rubu počkoš "ě 
seznáváme výjimečný jejích význam v Holečkově tvorbě. Sám ob- pk 
jem jejich udivuje: majíce již dnes, nedokončeny, rozsah přes pět © | 
tisíc stránek, daleko přesahují rozsáhlostí všecka díla, která se jim © 
podobají, i samu Tolstého „Vojnu a mír“ a Hugovy „Bídníky“, č f 
a jsou snad jediným dílem epickým, jež blíží se rozlehlostí svou 
největšímu eposu vůbec, „Maha-Bharatě“ indické. | 


Druhé, čím „Naši“ vynikají nad ostatní tvorbu Holečkovu, ko 
je časová rozsáhlost příprav a studií, jež autor k nim podnikl. Přes. o 
dvacet let uplynulo od prvých pokusů Holečkových o tuto látku. 
(od „Idylly“ v Lumiru 1874, kde jasně vyznačen ušlechtilý realism © ny 
„Našich“ v podrobném popise dětského světa i stáří, v životní ©- 
„moudrosti rodu i rodinného štěstí a v líčení hospodářství a od: 22 
„aguarelly“ „Po letech“ v Lumíru 1877, kde již jadrně vykresleno ©- 
je několik rázovitých postav z dějiště „Našich“), než autor odvážil © 
se na dílo samo, a celý další život jeho dosud nevystačil k do- © 
končení obrovské epopeje. Už je tomu padesát let, co vyšel prvý“ 
náběh k „Našim“ ! Půl století tvorby v jediném -díle vtělené: opět o 
rozsah přímo jedinečný, s nímž možno srovnat jedině délku tvoření © 


Goetheova Fausta — rozsah, jenž sám by stačil, aby plně zdů- © P 
vodnil pro „Naše“ epitheton „životní dílo“ , epitheton, jež jindy tak“ 
často rozdáváno bývá nezaslouženě. MC 


Leč. „Naši“ jsou životním dílém a zároveň ústředním dílem č: Pe: 
Holečkovým ještě z příčiny jiné, nejvniternější: ačkoli všecka díla- © 
Holečkova jsou pravou zpovědí duše, o „Našich“ platí to nejvíce, 
a „Naši“ jsou zároveň nejzevrubnějším obrazem jeho duše a jeho 2x 
bytosti — od širého a hlubokého prostředí, jež bylo mu výcho- ŠRý> 
diskem života a jeho snah, až k výšinám jeho filosofie, náboženství ©, 
i mravních ideálů, které většině vrstevníků jiných tolikrát se zdály © né 
a dosavad se zdají dobrodružně smělými a nedostižítělnými, apo- 
sléze i k básnickému vylíčení vlastního mládí, tak podivuhodně 
svérázného a dobrodružného po stránce duševních zápasů, že by. -© 


toho v prostém tichém okruhu selského života nikdo nehledal. go 

Právě v této individuální rázovitosti postavy Bartoňovy, kníž. PÁ 
předlohou byla sama osoba autorova, a v podobně vyhraněné, © 
rozměry lidopisného líčení daleko přesahující osobitosti ostatních -© 
hlavních postav „Našich“ tkví jeden z podstatných rozdílů MĚZ n 


dílem Holečkovým a mezi několika jinými rozsáhlými obrazy ven- 
kovského života, S nimiž „Naši“ bývají srovnávání: Jiráskovou © 
tetralogii „U nás“, Herbenovou kronikou „Do třetího i čtvrtého 
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pokolení“ a Mršlíkovým cyklem „Rok na vsi“. V nich ve všech 
- shledáváme množství postav z venkovského lidu i z vrstev s ním se 
stýkajících, podaných realisticky, methodou belletristického popisu . 
někde víc ethnografického (Herben, Mrštík), jinde spíše historické- 
ho (Jirásek). Realism těchto popisů však celkem utkvívá na zevnější 
zajímavosti dějové i charakterové a psychologie postav užívá jen 
skrovné dávky, jakou snese zájem průměrného. čtenáře povídek. 
Naproti tomu Holeček, ač vychází od studií skutečnosti při nej- 
© menším stejně přesných a pilných jako spisovatelé uvedení (spíše 
„lze říci: ještě podrobnějších a rozsáhlejších), nespokojil se belle- 
tristickým zpodobením postav převzatých ze skutečnosti, nýbrž 
zidealisoval je v typy umělecky vyšší. Některé blíží se ještě fi- 
gurkám lidopisných povídek obvyklých (Frantík, pan učitel), jiné 
již vynikají výrazným, někdy přímo sukovitým realisměm charak- 
teristiky (Skoba, Leopoldka), jiné rostou v mohutné fypy, rovno- 
cenně se družící k postavám Balzacovým a podobně klassickým 
výtvorům jiných básníků charakterotvorných, u nás na příklad 
k „Babičce“ Němcové, Cechovu „Panu Broučkovi“ a jiným po- 
pulárním postavám (Králenec, Boubín, kněžna Ada), 'jiné blíží se 
tragicky pathologickým postavám Dostojevského (Bartoň, Kořínek, 
Viktora) a jiné. posléze dostupují k výšinám hlubokého slitování 
a životní moudrostí rodové i všelidské, jako postavy z prací Tol- 
"stého a „Karamazovů“ Dostojevského (Oškrábková, Beranička a 


-zvláště Kojan). Tyto posťavy přečnívají i charaktery z ve Ikolepé 


Reymontovy tetralogie „Chtopů“ polských, s níž „Naši“ rovněž bý- 
- vají Často srovnávání, a v literatuře české lze vedle nich jmenovat 
jen několik málo typů příbuzných: z pathologických Zeyerova 
© Plojhara a Capkova Vondrejce, z rodových mudrců Baarova Cim- 
 buru, — znatelně sice menšího, ale jinak stejnorodého blížence Ho- 
lečkova Kojana. © 


Charakteristika je hlavní složkou veškeré belletrie lidopisné 


a také jednou z hlavních stránek „Našich“, ačkoli zde vedle ní 


-proniká i složka myšlénková: vedle konkretisující psychologie umě- 
lecké též abstrahující filosofie. Setrvávajíce při úvaze estetické pře- 
jdeme k druhé podstatné složce belletrie: k stavbě dějové. 


Již srovnání uvedených obdobných prací lidopisných ukazuje, 
že tato stránka je podružná: Každý z uvedených autorů řeší ji ji- 
nak: Mrštík a Reymont více staticky, volíce si za kostru líčení lidové 
zvyky, rok za rokem se opakující, naproti tomu Jirásek a Baar 
více dynamicky či chronologicky; Baar zvolil si, podobně jako 
Němcová -v Babičce, formu obrazu individuálně životopisného, do 


: něhož příležitostně se zařazují obrazy lidových obyčejů, Jirásek 


širší rámec společenské kroniky celého kraje.  Nejdále v chrono- 
logii zachází Herben, líče postupně čtyři pokolení venkovského 
původu podobně jako jeho předloha, Hálkova povídka „Pod pus- 
tým kopcem“, 
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Jakou cestu zvolil vůči těmto obrazům Holeček při stavbě - 
„Našich“?  Svéráznou a jedinečnou jako vše, co z jeho geniální 


hlavy vyšlo. Již obrovský rozsah díla činil nemožným, vystačití 


s kteroukoli obvyklou formou, ať románovou, či kronikářskou, Čí 


cyklickou. Leč i sama Holečkova povaha zbraňovala mu V napo- 
dobení běžných forem epických, Pro zásadní důležitost otázky 
koncepce „Našich“, která již vyvolala a jistě ještě vyvolá hromadu 
rozličných výkladů a navždy Zůstane jednou z nejzajímavějších 


otázek československé literatury, stůj zde vlastní výklad autorův 


v dopise z 23. března 1922, jímž odpověděl mi na pokus můj 
v (Tribuně 4. března 1922 otištěný), vyložit stavbu „Našich“ mimo 
jiné přirovnáním ke kruhové klenbě kupole chrámu „na Karlově“ 
v Praze.'9*) Praví tam: 


„Středoškolští estheti mi nemohou odpustit, že jsem se od- - 


vážil Našimi zbudovati dílo, nemající předchůdce a vzoru. © Toho 
oni nedopouštějí, hlavně při českém spisovateli. Podle nich spiso- 
vatelé musí býti samí epigoni, věčně epigoni a to pokládají za 
evoluci literatury. Mne pak příroda vždycky pudila a sama vedla 
k samostatnosti. Tyto dny snad jste si v novinách povšiml lokálky 
o Josefu Gabrielovi, starostovi slovanské besedy ve Vídni. On byl 
mým spolužákem na píseckém gymnasiu. Mezi starými dopisy na- 
šel jsem i jeden jeho, v němž si vzpomíná, jak jsem jako tercian chlap- 
cům řečníval a něco hlásal, ale vztekal se a dupal, když mi přiky- 
vovali, a křičel, aby pověděli něco ze své hlavy. Já na to dávno 
zapomněl a snad jsem to ve své paměti nikdy nechoval, ale když 
jsem četl takovéto svědectví, viděl jsem, že už tehdy se má příroda 
silně třeba ještě neuvědoměle projevovala a chtěla, aby všichni 


lidé byli tací, svoji, aby za sebe myslili a jednali. Já bych za nic 


10) Jako doklad uvádím z oné úvahy tato místa: 


O Holečkově, epopeji jihočeského venkova jest úsudek veřejnosti 
literární celkem ustálen. Všeobecně se uznává její význam folkloristický, 
uznává se i zajímavost a hloubka národní filosofie v ní obsažené, naproti 
tomu se jí všeobecně upírá stavba estheticky vyhovující. | spisovatelé, kteří 
se zasloužili o propagaci zjevu Holečkova, vyslovili se o stavbě a koncepci 


„Našich“ způsobem nepříznivým, namnoze i zdrcujícím. A právě pro tuto- 
jednomyslnost úsudku jest právě vydaný svazek „Našich“ literární událostí, 


an úplně vyvrací dosavadní úsudky o díle Holečkově... 


Koncepce „Našich“ je z nejzajímavějších otázek. české esthetiky již 


proto, že jde tu o nejrozsáhlejší epickou skladbu, jakou vůbec máme; S roz- 
měry díla stoupá vždy nesnáz i význam jeho stavby, a proto při díle, do- 
sahujícím již bezmála rozsahu pěti tisíc stránek, stavba sama jest úkolem 
velikým, na němž by i genius mohl se ctí ztroskotati, jako ztroskotal formálně 
Dostojevskij v stavbě „Bratří Karamazovů“, ač toto dílo má objem čtyřikrát 
menší než epopej Holečkova. 

Holečkoví „Naši“ začínají obšírným úvodem, načež první kniha líčí 
dětský svět Františka a Bartoně, hochů stožických. Kniha druhá soustřeďuje 
se kolem dospívajícího Bartoně, kniha třetí kolem námluv dvojice venkovanů 
mladých. Do děje vplétá se řada postav hlavních, zejména zbožného sedláka 


10 


na světě nedovedl poříditi nějaké dílo podle předpisu, podle škol- 
ských pravidel a dobře míněných rad esthetů. Jednou jsem po- 
slouchal dva kolegy, jak si navzájem pomáhali při sestrojování 
děje zamýšleného románu a hleděli k tomu, aby tam bylo všecko, 
co se líbí a žádá, aby bylo správně rozděleno „Světlo a stín“ a 
pod. A na plánu stále něco měnili, jako když krejčí překládá na 
látce střih, tak 1 onak, aby neprostřihal. Podivil jsem se tomu a 
řekl: Tak bych já to nedělal. Když jsem v letech 70. začínal psát, 
Svatopluk Čech mi změnil slova, položená komusi v ústa. Já jsem 
nevydržel a při veliké úctě k Sv. Cechovií jsem si se vší skrom- 
ností vyžádal, aby mi podruhé ničeho neměnil, protože ta osoba 
to řekla tak, jak já napsal, a když se to změní, děje se lež. A tak 
je to dosud se vším, co jsem napsal a píšu. Já mám pocit, že 
to všecko muselo býti napsáno právětak, jaké jest. 


I ta kruhová stavba Našich vznikla ne z mé spekuluce, nýbrž 
z mé přírody, a měl-li jsem vzor, byl jsem jím sám. Také naše 
-ves je takovým kruhovým útvarem. © Celá dohromady tvoří kruh, 
jehož kružnice je složena z jednotlivých statků, a každý ten statek 
je zase sám sobě uzavřeným kruhem. Podobně se Naši sklá- 
„dají z několika románů, jejichž děje se proplítají, 
aby na konec všechny byly rozřešeny. 


Otázka může býti leda ta, nebylo-li by lépe každý ten ro- 
mánový děj vypracovati zvlášť. To by snad jiný učinil, ale já ne- 
mohu z důvodů, které jsem vložil v ústa inž. Uhlíkovi, vyciťuji, že 
- mi je třeba výkladu o tom. Já nenávidím zamilované děje a jiho- 
česká žena, jak jsem já ji poznal, nehodí se za hrdinku takových 


Kojana, i vedlejších, a připojují se k němu líčení selských synkův. Až potud 
nebylo v stavbě „Našich“ žádné záhady. Všechny tři svazky soustřeďují se 
kolem několika postav ze Stožic u Vodňan, rodiště Holečkova. Ctvrtou knihou 
najednou pošinuje se dějiště i charakteristika jednak na Netolicko, jednak 
na působení knížete Egona, demoralisující lid a ničící kraj. Prvým charakterem 
takto zlomeným je hajný Boubín, v páté a šesté knize líčí se tragedie druhého 
zlomeného, Prokopa Spirka, pak zánik obce Kbelnice vlivem šlechty. V páté 
knize vystupuje i židovský obchodník Leopoldka, ve čtvrté rodina Stachova. 
V knize sedmé vrací se děj z části do Stožic, líčí se dojem blížící se války 
r 1860, vedle toho román šíleného iCořínka. V prvém svazku knihy osmé děj 
odehrává se v Chelčicích, kde pruští emisaři Semerák a Uhlíř rozvíjejí svou 
agitaci: na samém konci svazku toho dochází k podivuhodnému výjevu, 
v němž soustřeďuje se značná část osob celého díla. Právě vyšlý druhý 
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vro wovr 


a živly jimi zastupované i dějová pásma k nim se vížící spojují se v jediném 
místě a v jediný moment tak přirozeně a účinně, že záhada koncepce 
„Našich“ je pojednou rozřešena. 

Ačkoli dílo není tímto svazkem ještě ukončeno, je již z něho patrno, 
že spisovatel od počátku měl na mysli určitý děj a plán díla, a že ony nové 
a nové živly osobní, dobové i místní, nad nimiž kritika tázavě krčila rameny, 
považujíc je za důsledek nejistoty a rozpačitosti autorovy, byly pouze no- 
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románů. Ona je slípka, holubička a dává jeden jediný typ. Při vší © 
úctě a lásce, kterou k ní mám, musel jsem ženskému životu vy- 
kázat místo vedlejší pro jeho passivnost. A kdyby se ženské po- 


stavy v Našich opakovaly několikrát — a opakovat by se musely, 
když bych se držel pravdivosti — mně samému by se to spro- 
tivilo, a co se mi protiví, já nepíšu a nedělám“. - : | 


Toť tedy authentický doklad, kterak Holeček sám soudí o 
skladbě „Našich“. Uvažujme o něm a srovnejme jej s dílem. 


samým. 


Předně by se mohlo zdáti, že Holečkův důraz, kladený na 
jedinečnost a osobitost jeho díla i na jeho odchylku od obvyklých 
forem literárních, je zbytečně osobivý. Proto si všimněme obdob- 
ného prohlášení Tolstého o „Vojně a míru“: 


„Co je „Vojna a mír“? Není to román, tím méně báseň, tím 
méně historická kronika. „Vojna a mir“ je to, co chtěl i dovedí 


vyjádřiti spisovatel v oné formě, v níž se to vyjádřilo. Takový. 


projev o pohrdání spisovatelově konvenčními formami prosaického 


uměleckého díla mohl by připadati troufanlivostí, kdyby byl úmysl- 


ným a kdyby neměl příkladův. Historie ruské literatury, od -doby 
Puškinovy nejen že podává mnoho příkladů takové odchylky od 
evropské formy, nýbrž dokonce neposkytuje žádného příkladu 


opačného. Počínajíc „Mrtvými dušemi“ Gogolovými až do „Mrt-- 


vého domu“ Dostojevskéko v nové periodě. ruské literatury není 
žádného uměleckého prosaického díla, jež poněkud vyniká nad 
prostřednost, které by úplně vměstnálo se ve formu románu, básně 
nebo povídky“.!*) 


105) Vojna a mír IV. str. 399 čes. překladu v Ruské knihovně. 
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v celosti. 


Skladbu „Našich“ Ize pochopit srovnáním díla toho s ostatní tvorbou 
Holečkovou. Tak shledáme předně, že vůbec nelze mluvit o vadě, která se 
tu a tam též vytýkala „Našim“ — o rozvláčnosti. Literární obecenstvo myslí 
šablonovitě, že dílo, které má hromadu svazků a po leta se neukončuje, jest 


rozvláčné. Zapomíná, že vydávání epopeje Holečkovy se vleče - 


poletane vinou autorovou, nýbrž právě-vinou obecenstva, 
které dostatečně hojně neodebírá dílo tak nevšedně. zajímavé a tím zdržuje. 


Jak patrno, Tolstoj se zříká konvenčních forem mnohem 
ostřeji než Holeček; z jeho prohlášení vyznívá známé ruské po- 
hrdání západní kulturou, kdežto Holeček — aspoň v uvedeném 
dopise — pohrdá toliko bezduchými napadobiteli, nikoliv umě- 
leckou formou samou, a o svém dile neříká, že by jeho stavba 
byla lepší než některá jiná, nýbrž pouze hájí se proti výtkám dříve 
obvyklým a praví: Já „Našich“ jinak koncipovat a napsat jsem ne- 
mohl, „mám pocit“, že musily být napsány tak, jak jsou. Praví 
tedy totéž, co napsal kdysi Smetana- o nezvyklém slohu svého 
kvarteta „Z mého života“, když mu toto nesmrtelné dílo bylo hráči 
vráceno „pro pochybený sloh“: U mne se forma vždy dá sama 
dle předmětu, a tak i toto kvarteto si udělalo samo formu svou. 


Tolik o tónu Holečkova projevu. Nyní k věci samé. Dějovou 
stavbu „Našich“ Holeček ckarakterisuje jako spojení a proplétání 
několika románů. Upozorňuje tím na rys, jenž jistě neušel žádnému 
čtenáři „Našich“: jednotlivé části „Našich“ bývají románovými 
monografiemi o určitých osobách, což autor vyznačuje někde již 
názvy kapitol (Kořínek v VII knize) nebo názvy celých svazků 
(Bartoň, Boubín). Protože však tyto monografie a postavy v nich 
zachycené zasahují do sebe, jsouce spojeny místně, časově i dě- 
jově a skládajíce široký obraz společnosti, stává se toto spojení 
románů již tím epopejí zrovna tak, jako před sto lety Lónnrot 
spojením řady epických zpěvů finských zbudoval epos „Kalevalu“. 
Holeček Kalevalu přeložil a finskou peosii zevrubně. studoval, i 
není vyloučeno, že mimo jiné také vzor Lónnrotův poněkud uka- 
zoval mu cestu v koncepci nad jiné obtížné. '9) © 


106) Přímý vzor Kalevaly u „Našich“ lze arci zjistit pouze v Beranič- 
kově písní o starých časech (Naši II. str. 508 až 522). 


jeho dotištění, tak jako zdržuje dotištění druhého monumentálního díla jiho- 
českého, Sedláčkových Hradů a zámků. Obecenstvo tedy svou vinu pohodlně 
svaluje na autora. Zapomíná se dále, že rozvleklé vydávání díla nemá nic 
společného s rozvleklostí dějovou, naopak osnova Našich je přímo přeplněna 
bohatstvím dějovým, místy dramatického vzrušení i poutavými novinkami a 
obraty. Kdo nemá nám co říci, u toho i desetistránková novela je rozvleklá; 
kdo však je takovým věštcem svého národa, jako Holeček, ten napíše dílo 
o několika tisících stran, a nenapsal v něm ani jediné stránky zbytečné, ani 
jediný detail se v něm neopakuje. Holeček sice, jako rozený epik, libuje si 
v obšírných odbočkách a episodách, které již Goethe prohlašoval za význač- 
nou známku epopeje: ale vypravování jeho samo není nijak rozbředlé, na- 
opak je málo spisovatelů, kteří by vládli takovou stručností a koncisností 
výrazu jako on. Přečtěte si třeba již jeho prvotiny, jako stať „Bosnu“ v 
Osvětě 1876. Je to pouze stať informační, ale jak klasicky řízně, stručně a 
pádně sepsaná! Nebo vizte dílo ze střední periody jeho tvorby, „Obšit“ z r. 
1887! v celé naší litaratuře najdete málo prací tak hutných, výrazově úspor- 
ných a účinných. A vezměte posléze z nejnovějších svazků Našich povídku 
o Kořínkovi (v VII. svazku)! Toť velkolepý kus výpravné ekonomie, v ne- 
celých dvou stech stránkách zachycující úžasnou tragedii zlomeného života s 
takovou silou, vervou a obzíravosti, že bez nadsázky můžete položit práci 
tu vedle prací Flaubertových. Rozlehlost díla Holečkova a nepřístupnost jeho 
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Leč tím ještě není otázka vyřízena. „Naši“ kromě dějův ob- 
sahují četné a rozsáhlé stati myšlénkové, zpravidla uváděné ve 


formě rozmluv a debat osob jednajících. Ze zběžní čtenáři románů 
nečtou takové úvahy rádi, rozumí se samo sebou; avšak iliterární 


kritika vytýkala a vytýká Holečkovi podobně jako jiným spisovate- 


lům, že úvahy takové přerušují vyprávěný děj a jsou tedy esteticky 


závadny. Táž výtka obdobně bývá činěna i jednotlivým výprav- 


ným episodám „Našich“, pokud nabývají většího rozsahu. 

Jsou tyto výtky místny? Uvažme nejprve. rozsah díla. I kdy- 
bychom přihlíželi jen k rozsahu dosavadních svazků „Našich“, 
pak dílo přesahuje 5000 stránek; nejdelší a nejméně k ději při- 


léhající úvahovou episodou „Našich“ je dopis jesuity Sterzingra v VL 


knize, obsahující 85 stránek, tedy 17%, díla. Až bude dílo do- 


končeno — a protože v hlavě autorově zajisté dokončeno jest a 


každou episodu dlužno oceňovati se vztahem k celému plánu díla, 
je třeba již nyní bráti v počet okolnost, že celkový objem „Na- 
šich“ ještě vzroste — bude tato episoda pravděpodobně o málo 
delší než jedna setina rozsahu celku. Vyskytne-li se v románě o 


500 stránkovém episoda o pěti, ba i deseti stránkách, nikdo se nad. 


ní nepozastaví; stejně tedy je nemístno, pozastavovat se nad roz- 
sáhlými episodami „Našich“, pokud přihlížíme k celku. Krátké dílo 
snese jen krátké, dlouhé dílo však i dlouhé episody, podobně jako 
Wagnerova trilogie „Nibelungy“ snese dlouhou, celý večer trvající 
předehru, a jako ostatně „Naši“ dle jednosvorného úsudku kritiky 
dobře snesou dlouhý úvod v I. knize, mnohými hlasy výstižně 
označovaný za „ouverturu“ díla. 


starších prací, dnes rozebraných, má kus viny na tom, že málokdo si všímá 
takových rysův — ale je na čase, aby když spisovatel dovršuje sedmou de- 
sítku věku, konečně řekla se o jeho velikosti plná pravda! 


Zkoumáme-li dále skladbu výpravných děl Holečkových, shledáváme; 


že autor rád koncem díla překvapuje. Začne vypravovat, a sotva upoutá 
čtenářovu pozornost, odbočí k novému elementu děje; to se opakuje stále, 
čtenáři jde z těch digressí a komplikací hlava kolem, až najednou po všech 
zdánlivě nesouvislých episodách jako blesk se shrne v krátkém závěru výsle- 
dek všeho, co předcházelo. Zkrátka, u řolečka střední část vypravování bývá 
nadmíru obšírná a složitá, konec pak překvapuje náhlostí a stručnosti. Oba 


svazky VIII. knihy „Našich“ ukazují, že i v tomto největším díle svém Holeček 


zůstal věren oné osobité methodé svojí: v závěrečném výjevu 1. svazku a 
v celém 2. svazku překvapil vás nenadálým uzlem dějovým, v nějž zadrhnul 
celé panoramaticky širé pletivo díla se všemi jeho elementy, takže, ač dílo 
posud nemáme celé v rukou, vidíme již do jeho ústrojí a skladby aspoň 
potud, že nelze mu nadále upírat organickou koncepci. 


O stavbě kupole na Karlově v Praze vypráví pověst, že zlý duch: 


záviděl staviteli tuto smělou klenbu, a aby ji zničil, navedl dělníky k odstra- 
nění lešení, dříve než stavba byla dohotovena, doufaje, že kupole se zřítí. 
Leč zklamal se — mistrovské dílo, byť ještě nehotové, vydrželo i bez lešení 
a trvá podnes. Tuto pověst lze opakovat o „Našich“: kdyby z jakékoli pří- 
činy veledílo to zůstalo nedokončeno, stačí již svazky dosud vydané, aby za- 
jistilo mu to, co dosud mu bylo upíráno: obdiv nad širou a hrdou jeho 
klenbou, jež už dnes, ač nehotová, jeví se klasickou koncepcí a vrcholným 
dílem epické prósy československé. 
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Úsudek tento vyplývá i ze srovnání s jediným dílem, jež co 
do rozsahu lze stavěti vedle „Našich“, s indickou epopejí již dříve 
zmíněnou. „Mahabharata“ jest rovněž jako „Naši“ protkána roz- 
sáhlými episodami (Nal a Damajanti, Savitri, Bhagavadgita, ne- 
čítaje Potopu a jiné drobnější), a nejvýznamnější z nich, nábožen- 
sko-kazatelská Bhagavadgita, je stejně rozsáhlá a též obsahově 
podobně nebelletristická jako dopis Sterzingerův v „Našich“. Ho- 
lečkův způsob stavby „Našich“ lze tedy zdůvodnit i obdobou lite- 
rárně historickou. 

Jakým způsobem Holeček dovede uskutečňovat základní rys 
komposice své, splétání hlavních dějů „Našich“, toho znamenitým 


části osmé knihy, kde s podivuhodným uměním autor splétá skoro 
veškerá četná pásma dějová a charakterová dosavadních svazků — 
živel Kojanský, šlechtický, kněžský, domácí Chelčický, pruský 
emissarský, Boubínovský, i nezapomenutelné osoby šílenců, vy- 
loučeného studenta Kořínka a siláka Viktory — v celek, jemuž se 
v naší literatuře rovná jedině scéna umírajícího Vondrejce v románě 
K. M. Capka-Choda, zbudovaná stejně velkolepým uměním kom- 
binačním. Není to jediný výjev toho druhu a té mohutnosti: hned 
v následující části téže knihy (VHI., část 2.) shledáváme se s vý- 
jevem stejně dramatickým, rozšířeným o další živly. Právě okol- 
nost, že nejvelkolepější výjevy následují za sebou tak rychle v po- 
sledních svazcích, ukazuje pevnou ruku autorovu a hlubokou skladbu 
díla, jež jako tichý proud veletoku nepozorovaně se valí a roste 
od idylického začátku exposice epickou a filosofickou šíří knih 
středních k dramatickému závěru. I není vyloučeno, že až jednou 
„Naši“ budou dokončení, bude právě na nich kritika, jež jejich 
komposice tolik se naodsuzovala, demonstrovat zákony estetické 
skladby epopeje. Byla by to jedna z největších ironií osudu, při- 
pomínající Havlíčkova slova: „Koho včera oběsili, k tomu se dnes 
modlí“. Nevíme arci, zdali se tohoto zadostučinění tvůrce „Našich“ 
ještě sám — dožije. 

Skoro vše, co lze říci o zvláštní povaze a ceně skladby „Na- 
šich“ Holečkových, shrnuto je s překvapující nenuceností v deváté 


be) JA 4 Českém Jihu 4. června 1921. 


V stejném smysle ostatně vyslovil jsem se — arci zprvu nesměle — 
o kruhové stavbě Našich již o rok dříve (v Ceském Jihu 1921), pravě při 
zmínce o závěrečném výjevu 1. svazku VII. knihy „Našich“: 


„Výjev ten je prozatím závěrem „Našich“ a dovoluje nahlédnouti po- 
někud do plánu autorova. Zdá se, jakoby autor svého cíle, vyobrazit lid 
svého rodného kraje, chtěl dosahovat tim, že obchází předmět se 
všech stran a s každé strany jej ukazuje poněkud nově; tím se vykládají 
četné nové živly, v každém svazku přistupující. Závěrečný výjev osmého 
svazku však ukazuje, že za veškerou touto spleti a růzností tkví jediný slo- 
žitý organism sociologický“. 
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na ten čas poslední knize tohoto díla („Máje“). Bohatá a barvitá 
družina postav známých ze všech svazků předchozích — vážní 


protichůdcí Kojan a Skoba i furiantští sokové Bakula a Tendera 


ze Stožic i jejich děti, rodina Stachova z Oškrábku, Králenec a 
indelářová, Boubín i jeho žena, Kořínek a Viktora, kníže Egon © 
a kněžna Ada se svými zaměstnanci, záletný kněz Kroiher i chel- 
čický farář, podvodník Kazbunda, emisaři Uhlík a Semerád, kromě 
postav vedlejších — vystupují tu v ději plném zajímavých a na- 
pínavých zápletek i rozuzlení. Monumentální stavba blíží se k za- 
končení každou kapitolou a přece nijak nejeví pokles obsažnosti 
ani zájmu, naopak přese všecku známost většiny postav knihy 
dostavují se neustále nové a nové obraty dějové, rozvíjejí se nové 
obrazy, otvírají se nové pohledy do duší osob súčastněných, a zdá 
se, že mohutný proud událostí neustále ještě nabývá šířky i hloubky. 
Přerozmanitě rozčleněná pásma dějová a styky i srážky hrdinů 
provedeny jsou tak pevnou rukou a vypracovány s takovou přes- 
ností a jistotou v každém psychologickém vyhrocení i v každém 
lidově rázovitém úsloví, že nevycházíme z napjetí i obdivu, a 
stržení silou díla pročteme je téměř jedním dechem nemohouce se 
dočkati konce. Oč silnější je ruka, jež tvoří, udržujé a stupňuje 
tuto obrovskou stavbu, než ruka na příklad Cechova (nemluvě 
o chvilkovém Vrchlickém), u něhož skoro v každé delší práci po 
skvělém náběhu počátečním skladba ochabuje a ke konci se 
splošťuje, pouze místy se pozdvihujíc nad průměr! Holeček po- 
zdvihuje i nejprostší události nad pomíjející význam běžného den- 
ního života. S mistrovstvím, při němž mimoděk vzpomínáme na 
prvou část „Idiota“ Dostojevského, rozvinul na 230 stránkách v 
prvé, delší polovici tohoto svazku vylíčení vesnického obyčeje, 
stavěti „máje“, a v rámci obyčeje toho za jediný den a na jediném 
místě, zachovávaje tedy klassickou jednotu času i místa, předvedl 
podivuhodné bohatství děje s momenty idylicky klidnými i tragicky 
vzrušenými, vážně filosofickými i Ssatiricky komickými. Vidíme a 
slyšíme tu prosté venkovany jihočeské, nikde žádný Hakon, Ri- 
naldo, Rodrigo, Roland ani Herakles nebo Napoleon, ale mezi 
nimi a V nich odehrává se mocný zápas vznešenosti a nízkosti, 
dobra a zla, pokroku a reakce jako v podobně úzkém kruhu ob- 
čanských dramat Ibsenových. Nevím, zdali Holeček Ibsena studoval, 
ale rozhovor, jaký vede se ve vzrušené scéně mezi Kojanem, Sta- 
chem a záletným knězem o ctnosti Marjánině, úplně se vyrovná 
psychologicko-morálnímu rozboru Ibsenovy „Nory“ nebo „Paní 
z námoří“. Totéž ostří stanovisek a jejich rozporů, táž trapnost 
kolisí, táž ráznost a přímost řešení, totéž povznesené hledisko a 
táž hloubka i úplnost kritiky, jedině s rozdílem citového tepla duše 
slovanské a mrazivého racionalismu skandinavského. Často bývalo 
i v.posledních letech vytýkáno, že osoby v českých románech 
mívají cizí jména — nebylo by ani tak o jména jako o skutečný. 
nedostatek českého původu postav takto pojmenovaných. Dílo Ho- 
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lečkovo jest jedno z prvých, kde naši čeští lidé, osoby z našich 
vesnic a měst, naši sousedé a rodáci byli pozdvižení k perspek- 
tivám všelidským, vlastním každému pravému dílu uměleckému. 
Zde kmotr Vávra nebo strýc Vopršálek nejsou již pouhými figur- 
kami genrovými, dobrými leda pro Šprým nebo kalendářovou po- 
vídku, zde každý soused je plným člověkem se všemi svými ctnost- 
mi i křehkostmi, synem a představitelem lidu, generace, doby, 
stavu a prostředí, především pak svým vlastním : Jsem, který jsem. 
A výtvor, vzniklý součinností i zápasy těchto jedinečných postav, 
je sám stejně jedinečný. I obdobu k němu nalézáme jen stěží a 
vzdálenou. 

K estetickému docenění „Našich“ je zapotřebí vedle. celku 
skladby probrat i její provedení v podrobnostech. A tu shledáváme 
fakt, jenž může zprvu připadat paradoxním, na konec však se 
ukáže přirozeným důsledkem koncepce díla: dílo toto, nejrozsáh- 
lejší ze všech podobných obrazů venkovského života, nepřehlíží 
se své výše jednotlivostí, naopak z těchto obrazů však je zobra- 
zuje nejpřesněji a nejúpněji. Jako v Tolstého „Vojně a míru“, tak 
i zde nemůžeme se dost vynadivit péči, lásce a dokonalosti, s ja- 
kou proveden je každý detail, každá věta, každé slovo. Již prostě 
fysicky ohromuje, že autorovi při tak rozsáhlé a tolikaleté práci 
(a dokonce, jak je bolestným příznakem skoro všech monumentál- 
ních prací českých od Jungmannova „Slovníku“ až po Sedláčkovy 
„Hrady, zámky a tvrze“ i Holečkovy „Naše“, práci podnikané 
v hodinách urvaných oddechu po vysilující námaze existenční), 
skoro nikde nedochází dech, že i Homér častěji podřimuje nežli 
Holeček. 


Provedení jednotlivostí opět umožňuje. srovnati Holečkovo 
dílo s pracemi obdobnými, tak jako umožňovala to charakteristika 
(na rozdíl od skladby „Našich“, úplně ojedinělé). Rozlehlé lido- 
pisné obrazy Jiráskovy, Herbenovy, Mrštíkovy, Baarovy i Rey- 
montovy až na některé tendenční rysy, směřující ke kritice zpo- 
dobených postav (u Herbena, z části též u Jiráska) mají těžiště 
© právě v zobrazování života lidu. Kdežto některé z nich, zejména 
cyklus Mrštíkův, přestávají na realistických a naturalistických kres- 
bách, jiné stilisují látku umělečtěji; nejklassičtějí činí tak Reymont. 
Holečkovi skutečnost je však, jak již naznačeno, toliko látkou k 
vlastní práci, jednotně i ideálně a subjektivně provedené přes ve- 
škeren houževnatý realism a empirii. Je v tom někdy, jak se Ho- 
lečkovi vytýká, i jednostrannost, na příklad v líčení“ zhoubného 
vlivu šlechty a žida na vsi; ale jednak i tyto partie oplývají po- 
drobnostmi objektivně vypozorovanými, jednak, jak řekl Havlíček,'9*) 
„jednostrannost musí být věčnou sestrou každé pravé poesie“, 


108) V kritice Vocelova „Labyrintu slávy“ (Spisy, vyd. Auisovo III 54), 
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Jsou-li tedy práce, obdobné „Našim“, někdy méně jedno- 
stranné a méně subjektivní, může to být právě důsledek jejich 
odchylky od ryzího typu skladby umělecké. A skutečně je tomu 
tak. Srovnejme na příklad karieru vesnického žida v kronice Her- © 
vice venkovského lidu. Avšak, nehledě k rozdilu charakteristiky, 
jenž se shoduje s tim, co uvedeno již shora (žid Holečkův je po- 
stava mohutnější po každé stránce), Holeček mnohem konkretněji 
a podrobněji stopuje tuto dráhu. Již prvé objevení židů v roztr- 
hané chalupě v Jezberách je podáno tak živě, mikroskopicky ze- 
vrubně, plasticky a názorně, že čtenář neví, čemu se má divit 
více: zda pozorovatelské přesnosti autorově či jeho barvité fanta- 
sii, která skutečnost dovede stilisovat v umění, a která, začínajíc 
takořka z ničeho, stále stoupá v rozmachu, až bývalého otrhánka 
nechá vyrůst ve státního vojenského dodavatele. Nebo vizme 
Mrštíka: přese všechen, časem až materialistický naturalism na- 
cházíme v „Roku na vsi“ partie (na př. „Líšenky“ v Listopadu), 
kde spisovatel přímé konkretní vypravování básnické nahražuje 
souhrnnou charakteristikou abstraktně psychologickou a sociolo- 
gickou. I v Baarově „Cimburovi“ shledáváme cosi podobného. 
Zajímavě vede si Jirásek; jako zkušený znalec psychologie čtenářů 
neustále zabavuje pozornost jejich novou látkou, při ničem ne- 
prodlévá, jednající osoby nechává mluvit krátkými větami, často 
až telegraticky stručnými, a tak, podávaje v lehké kontuře výtah 
reality, obratně sune v před široký kaleidoskop svých postav a 
postaviček. Podobnou technikou vypráví i Reymont, jenže je silnější 
a všestrannější: na místech důležitějších rozšiřuje líčení v rázovité 
podrobnosti, zejména dialogy, na místech podružnějších uchyluje 
se ke stručné charakteristice souhrnné! | 


Poněvadž umění vůbec pracuje zkratkou či výběrem rysů 
reality zevnější, byla by Jiráskova methoda zkracovací ideálním 
řešením úkolu uměleckého vypravování, kdyby vyhovovala dosta- 
tečně i druhému souvztažnému rysu umění, totiž sesilení a stupňo- 
vání typičnosti a životnosti zobrazovaných rysů; leč toho, jak známo, 
střízlivému líčení Jiráskovu zpravidla se nedostává (nad průměr 
i zde vynikají „Psohlavci“). Tím pochopitelno, proč pouhá sche- 
matická zkratka velkým umělcům nedostačuje, a proč Reymont se 
ji časem okázale vzdává, Holeček pak vůbec uniká úskalí jejímu 
tím, že s krajní houževnatostí líčí podrobnosti a tak ději postavy 
zobrazuje Co nejkonkretněji, ba ještě i zevrubně rozpřádá jejich 
úvahy a názory. Upadá tím ovšem v opačné nebezpečí, že prů- 
měrným čtenářům belletrie mnohá místa „Našich“ připadají nud- 
nými; ale vážná kritika samozřejmě nemůže těkavou zálibu čtenářů 
činit svým měřítkem. 


109) V, kniha, 12. kapitola a násl. 
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Klademe-li důraz na všecky tyto přednosti líčení Holečkova, 
něpravíme tím, že by péro jeho vynikalo nad ostatní po každé 
stránce. Sluší předně dbát i poměru časového, a tu priorita přísluší 
Herbenovi, ač ovšem ani jeho kronika není veskrze nová, ana na- 
lezla znamenitý vzor v Hálkově povídce „Pod pustým kopcem“ 
jak co do stavby (posloupnost čtyř pokolení venkovských) tak co 
do realitického typu sedláka furianta Doliny. Za druhé, Mrštíkova, 
Baarova a zvláště Jiráskova práce oplývají utěšenými popisy pří- 
rody, jichž nedostatek jest poměrně nejcitelnější mezerou díla 
Holečkova, obracejícího se výlučně k lidské společnosti. Za třetí 
Reymont nade všecky tyto autory, i nad Holečkovy „Naše“ vyniká 
souměrnou stavbou díla i virtuosní technikou provedení, jakou sice 
shledáme také někdy u Holečka, ale nikoli v celku jeho epopeje 
jihočeské, nýbrž jen v některých jejich partiích (Frantík a Bartoň 
v L, Kořínek v VII. knize) a nebo v jiných spisech Holečkových, 
hlavně v „Sokoloviči“, závěru a koruně jeho epiky. 

Shrneme-li úsudek o „Našich“, dospíváme k závěru, že jak 
charakteristika, tak stavba celku i podobné provedení tohoto díla 
jsou jedinečné a prvotřídní, a že dílo toto předstihlo i nejklassičtější 
dosavadní výtvor epiky naší, „Babičku“ Němcové — jak realismem, 
postavivší zejména šlechtu do správnějšího světla, než činí Němcová, 
tak i komposičním rozmachem, jímž „Naši“ dobývají si jed- 
noho z nejčestnějších míst ve světové soutěži, a posléze rodovou 
a všelidskou moudrostí, jež v „Babičce“ jest již sice krásně na- 
značena, ale teprve v „Našich“ uvědoměle vybudována se silou 
a důslednosti, která sama by rozměry svými stačila k trvalé památce, 
i kdyby se byla ztroskotala, leč na štěstí se zdařila, díky velikému 
charakteru Holečkovu a jeho vytrvalosti, překonávající nesčetné 
překážky, kladené mu v cestu vlastní jeho generací. 


Oceněním této vlastnosti seznáváme Holečkovo místo v Pan- 
theonu československém. Ukázal jsem ve svém rozboru národní 
povahy české,'"“) že národní vlastností naší jest iniciativní útočnost, 
jež rýchle se zmocňuje úkolu a anticipuje výsledek, ale brzy 
ochabuje a nevytrvá. Ukázal jsem, že důsledkem této vlastnosti 
je drobná 'tvorba našich umělcův, síla v detailu, ale slabost ve 
stavbě, tudíž i okolnost, že větší skladby jim dobře nesvědčí, a 
podniknou-li je, že počáteční rozmach jejich nevytrvá až ke konci. 
Poukázal jsem však, že na příklad Bedřich Smetana silou své 
osobnosti některé vady, k nímž vede tento rys národní povahy 
české, překonal. Totéž možno říci též o Holečkovií, zejména na 
základě rozboru „Našich“. 


A tak, jako jsme obdobou s osudem Smetanovým tuto stať 
začali, opět obdobou s charakterem Smetanovým ji končíme, Vidíme 
dva stejnorodé velikány národního umění, z nichž každý je ryzím 


110) Viz i shora II. kapitolu prvé části této knihy. 
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Čechem; ale u každého z nich nejskvělejší vlastností je právě ta, 
jíž národní průměr převyšuje: Ano, vytrvalost je heslo hesel, jak 
řekl Tyrš. V jejím jméně i Holeček vítězí a zvítězí, jako živoucí 
příklad vlastnímu národu. I stal se jeho vychovatelem nejen svými 
pracemi, ale nejvíce — svým vlastním životem. 


HI. 


„Sokolovič“. 


V sedmdesátém roce života autora „Našich“, jenž přes polo- 
vinu svého života nebyl vůbec ani považován za básníka, dostalo 
se mu slavného epitheta „Český Homér“. 


Tak nazval v Národních Listech dne 9. dubna 1922 prof. 
P. M. Haškovec Josefa Holečka za jeho epos „Sokolovič“, tehdy 
vydané svépomocným sdružením „Husovým dědictvím“. 


Je to veliké slovo a lze ho snadno zneužívat, jako již před 
sto lety Hněvkovský dovedl své literární přátele prohlašovat za 
velikány — i Vojtěcha Nejedlého, jenž vlastně ani nebyl básníkem, 
troufal si srovnávat s epiky světovými. Leč tentokráte nevím, zda 
epitheton, jež sám Haškovec vyslovil ostýchavě, nebude jednou 
uznáno všeobecně. Již obrovským cyklem „Našich“ Holeček mohl 
se ucházet o primát v české epice, přes to, že vedle poesie je 
v nich mnoho filosofie a sociologie, že jsou psány prosou a že 
jejich děj je mnohotvárně rozvětvený; je to vlastně kruh romá- 
nových monografií, takže se vymyká všem obvyklým měřítkům 
esthetiky. Nyní však Holeček, jeňž na prahu své sedmdesátky 
veřejnosti připravoval překvapení za překvapením, vydal epos, tak 
přesně vyhovující i nejpedantičtějším požadavkům školské esthetiky, 
že nebylo lze se vyhnout otázce jeho klasifikace. 


Kdyby Holeček byl napsal „Sokoloviče“ před čtyřiceti lety, 
v době nejbujnějšího rozkčtu české epiky, kdy literaturu ovládali 
Cechovi Adamité, Dagmar, Václav z Michalovic a řada jiných jeho 
velkých básní, Zeyerův Vyšehrad a Vrchlického Mythy, byl by jak 
objemem svého eposu, čtyřikrát objemnějšího než Václav z Micha- 
lovic, tak i hodnotou jeho rázem stanul v popředí poesie české 
vůbec. Jak jinak byla by se vytvořila jeho životní dráha! Kolik 
pošklebků by mu bylo bývalo ušetřeno, kolika nakladatelským 
ústrkům by byl ušel, jak jinak by vypadalo, jeho životní dílo, jak 
jinak by dnes veškerá literární historie charakterisovala vrcholné 
zjevy českého Parnassu! Než, stalo se jinak: tehdy Holeček teprve 
zvolna se probíjel jak vnitřními svými zápasy a hledal teprve sám 
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sebe, tak i zevně byl považován za docela obyčejného žurnalistu 
reportéra, a ani ty silně pronikající epické rysy jeho knih „Za 
svobodu“, které dnes dobře vidíme, tehdy nebyly řazeny jinam 
než kamsi do cestopisné feuilletonistiky, tedy do útvaru nižšího 
nežli je vznešená „ryzí“ poesie. A trvalo čtyřicet let dalších, než 
mistr se vzchopil k důkazu, že dovede překonat veškery hvězdy 
české epiky, které kdysi tak dokonale zastínily jeho skromné po- 
čátky literární. 


Leč „Sokolovič“ naprosto není dílem literární ctižádosti ; 
výsledek jeho jest ovšem takový, jak právě řečeno, ale počátky 
a Vznik jeho, jakož i úmysly, s jakými Holeček podjal se jeho 
sepsání, neměly pranic společného s velkými plány poetickými. 
Vznik „Sokoloviče“ je ryze Holečkovský — skromničký, nenáročný. 
Popatříme-li na veledílo hotové, působí na nás přímo úchvatným 
dojmem předmluva, v níž spisovatel vypravuje, kterak se k se- 
psání této knihy dostal. 


s Ke konci světové války, počátkem prosince 1917, redaktorka 
Zenského Světa M. Sísová požádala Holečka za stať o Černohor- 
kách. Holeček, jenž od své cesty po Černé Hoře r. 1897, jejíž vý- 
sledky shrnul ve dvou knihách „Na Černé Hoře a Černá Hora 
koncem věku“ a „Bosna a Hercegovina za okupace“, po dvacet 
let již neobíral se podrobněji látkami černohorskými, an se sou- 
středil na spisování „Našich“ a vůbec na látky české — vzpomněl 
si, že kdysi zamýšlel „napsat pendant ké Junáckým kresbám, v 
němž by nakresleno bylo několik junáckých typů černohorských 
žen“ a nabídl redakci Ženského Světa tyto črty; redakce souhlasila, 
a Holeček několik dní na to odejel na Vánoce do Polštýna, kde hodlal 
začíti s touto prací. Protože, jak praví, ony postavy a děje, které 
chtěl vylíčit, byly v jeho mysli již „posuty prachem zapomenuti“, 
an už třicet let se jimi nezabýval, vzal s sebou „staré zápisky 
o Černé Hoře a některé knihy pomůcky“. Jak patrno, úmysly Ho- 
lečkovy nešly dále, nežli k pokračování někdejších drobných črt 
černohorských. 


V těchto úmyslech netušený obrat způsobila — příroda, 
Ano, příroda, jež v celém Holečkově dile hrála úlohu skrz naskrz 
nepatrnou a podružnou. Napadlo sněhu, Holečka dcery jeho vozily 
na sáňkách a on sám chodíval procházkou, zažívaje v 65 letech 
věku, poprvé v životě, krásu horské zimy. Krátké líčení této krásy 
v předmluvě „Sokoloviče“ překonává skvělostí popisnou vše, co- 
„koli kdy Holeček dříve o přírodě napsal. A pokračuje: 


„Za těch překrásných večerů, nocí a polední, když jsem 
myslil na junácké typy Černohorek a čekal, která postava se mi 
vynoří před zrakem duše nejurčitěji, zjevily se mi, mohu říci, osoby, 
děje a obrazy, kupící se kolem historické postavy slavného srb- 
ského renegáta Mehmeda paše Sokoloviče. Zjevily se mi nejprve 
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matně, ale potom každou chvíli jasněji a plastičtěji. Spatřil jsem 
jasně celou řadu postav, dějů a výjevů, dějinami dosud jen ne- 
patrně osvětlených, všecko hotové, jen to přenésti na papír. Tím 
bylo rozhodnuto, že začnu s Mehmedem pašou Sokolovičem, při 
kterémžto hrdinovi hrdinka musila poněkud poodstoupiti“. 


V literatuře české jest, pokud vím, jediný, podobně charak- 
teristický a psychologicky podivuhodný případ vzniku velké básně 
vybavením dojmů cizorodých: Čechova vzpomínka na vznik „Ada- 
mitů“ z neurčité představy o jakémsi mohutném hluku a ruchu. 


Méně barvitý, ale neméně zajímavý je původ veršované a rý- 
mované formy „Sokoloviče“, jejíž volba překvapuje u autora, píší- 
cího po celý život prósou a přichystaného původně, že i Kresby 
pro „Zenský svět“ napíše prósou. Neuvědomělý genius Holečkův, 
jenž již při volbě látky, podnícen přírodou, zavedl jej od původ- 
ních úmyslů jinam, zasáhl i zde, jak básník dále vypravuje: 


„Po Třech králích vrátili jsme se z Polštýna domů. Rozložil 
jsem před sebou na psacím stole papír a namočil péro, abych 
mohl kresliti. Něco mi šeptalo: piš to veršem! Já se, pravda, po 
desítky let chystal, že budu psát velké epické básně, ale pro jiné 
práce jsem se k tomu nedostal. Ne, nebudu psáti veršem, už je 
pozdě! Ale zase ten šepot: piš to veršem! Ještě se rozhodnouti 
nemoha, hrál jsem si pérem, a na papíře se jaksi bezděky, bez 
mého chtění a účastnosti, objevily verše: 


Ve Stambole na dnu Sedmi věží 
Mehmed paša Sokolovič leží. 


Bylo rozhodnuto pro verš. Ale rychleji se pohádka povídá, 
nežli se dilo koná. Čtyři leta bez dvou měsíců uběhla, než Soko- 
lovič dokončen. Kdybych to byl tušil, sotva bych byl péro i k oněm 
počátečným veršům namočil. Když jsem byl v proudu, hnalo mne 
v před nejen tvůrčí puzení, nýbrž i trpělivost dam okolo Ženského 
světa, jenž při malém rozsahu svém po celou tu dobu tento epos 
uveřejňoval“. 


Pohlédneme-li na dílo, jež vyrostlo takto skoro samo sebou 
pod rukou skromného autora, skoro se zachvějeme pomyšlením, 
jak nepatrnými přihodamí zevnějšími veliký výtvor ten byl pod- 
nícen a jak snadno se mohlo státi, že by Holeček nikdy nebyl ani 
na ně pomyslil. Prvý podnět: žádost za napsání stati pro časopis — 
kolika takovými žádostmi je takřka denně zasypáván každý známý 
spisovatel a žurnalista, aniž z nich zpravidla vzejde něco více 
než právě žádaná krátká stať! Druhý podnět: zimní výlet do pří- 
rody — kolik takových výletů podniknou i spisovatelé, aniž by 
při nich zažili tisícinu toho, co zažil v Polštýně r. 1917/8 Holeček! 
A třetí podnět: dva úvodní, samy o sobě docela bezvýznamné 
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Verše, jež autorovi vyplynuly z pera „bez jeho chtění a účasten- 
ství“! Jak snadno mohl se jim usmát a odložit je! A jak snadno 
se mohlo státi, že za ta čtyři leta únavné práce, na kterou ještě 
po dokončení básník si stěžuje, byl by zemdlen a znechucen ustal 
v díle a nechal je nedokončeno ! Genius jeho přímo proti jeho vůli 
jej převedl přese všecka ta nebezpečná úskalí a dal národu 
dílo neocenitelné. Než ještě čtvrtý činitel zevnější má část zásluhy 
o dílo: ochota redakce Ženského Světa vůči spisovateli. Srovnáme-li 
historii vzniku „Sokoloviče“ s osudy jiných prací Holečkových, 
které pro nedostatek zájmu čtenářstva nedopsal (Černá Hora v míru, 
Surogát sv. Vasilija), vidíme, oč byla česká literatura připravena 
tím, že v letech dřívějších nedostávalo se Holečkovi náležité ochoty 
a přízně aspoň takové, aby pero mu přímo nebylo vyráženo z ruky. 
Neboť duch jeho, jak na „Sokoloviči“ vidno, je tak trpělivý, hou- 
ževnatý a vytrvalý, že i tam, kde práce jej přemáhá, dovede za- 
počaté dílo dokončit, neznemožní-li mu to zevnější překážky. 


Ovšem veškery zevnější podněty byly by vyzněly na práz- 
dno, kdyby v duchu Holečkově nebylo dvou základních podmínek 
pro vytvoření jihoslovanské epopeje: jednak obsáhlých znalostí bal- 
kánské civilisace křesťanské i mohamedánské, -kterou Holeček 
vlastním názorem a horoucím zájmem získal za četných svých 
poutí v tyto končiny, Evropě ostatní tak málo a špatně známé — 
jednak mohutné tvořivosti básnické, jejíž zdroj nejen vydržel až 
do pozdních let kmetských, nýbrž i v letech těch teprve vyvrcholil, 
nevysušen celoživotní denní prací novinářskou, podobně jako Mil- 
ton v pozdním věku od spisování politických polemik dospěl k 
vytvoření poetického veledlía svého, „Ztraceného ráje“. 


Všecky tyto subjektivní předpoklady byly v Holečkově duchu 
po dlouhá desetiletí připraveny, až docela nahodilé podněty zev- 
nější vybavily energii v nich nahromaděnou jako jiskra, vržená do 
hořlaviny. Ale plamen nevybuchnul v improvisaci, nýbrž rozho- 
říval se znenáhla, tak postupně, široce a vytrvale, jak epická 
skladba vyžaduje. Dokonce, dílo bylo psáno na pokračování do 
časopisu. Jaké opětné nebezpečí — tentokrát zase nebezpečí ne- 
jednotného, ne-li žurnalisticky zběžného, ba i řemeslného zpraco- 
vání! Ale šťastná hvězda „Sokoloviče“ i tentokráte odvrátila 
zkázu: básník byl dílem tak mocně zaujat, že nic nemohlo ho vy- 
trhnout z víru vidin, jež po tolika letech tiché přípravy vyvstaly 
před jeho vnitřním zrakem v neodolatelné živosti a barvitosti, a po- 
sléz i jeho technika umělecká úplně postačila tomuto ohňostroji 
představ, takže přenesl tyto obrazy na papír a v rým i verš se 
skvělým zdarem. 


Tyto dvě technické vlastnosti „Sokoloviče“ — jednolitá stavba 
a rýmovaný verš — budí nejvíce podivu. Jak ukázáno v úvaze 
předchozí, i koncepce „Našich“ je znamenitá, a výtky, jí činěné, 
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jsou ukvapené a pochybené; leč přece jen stavba „Našich“ a po- 
stup jejich děje jsou pomalé a episodami přerušované, jako tok 
jihočeských řek, jenž opět a opět se rozlévá v širé hladiny ryb- 
níků, a teprve po takových dlouhých zastávkách dospívá dále. 
Naproti tomu děj „Sokoloviče“ zjednodušen je v železně jedno- 
litou linii jednoho lidského života a kvapí v před strhující silou, 
bera s sebou jako lavina i veškeru bohatou náplň obrazů kulturně 
historických, nebo snad vhodněji přirovnáno, plyne neodolatelnou 
silou jako proud řeky, zrcadlící v hladině své křoviny, lesy, skály 
i města zemí, jimiž prochází, a přece nijak se tím nezdržuje ve 
spádu svém, naopak — abychom ještě výstižněji tento způsob 
vyprávění charakterisovali — tyto obrazy kulturně historické nejsou 
pouhou přízdobou nebo doprovodem děje, naopak v něj vsahují, 
ba samy jej nesou a ženou: jako proud řeky nese vory a lodě, 


peřej, každý vír a každá tišina a tůň tohoto veletoku historie - 


vsahuje v jeho duši a spoluvytváří jeho osud. A jako řeka, byť 
místy se rozlévala kol ostrovů a jinde třeba se vrhala vodopádem, 
nebo přerušena byla zdánlivě, jako podzemní toky Krasu, nutně 
a neúchylně plyne jediným řečištěm jí trvale vykázaným, tak děj 
„Sokoloviče“ přese všecku pestrost obrazův a přes jednotlivá pře- 
rušení probíhá s jednolitostí, rovnající se klassickým dramatům. 


Druhé překvapení, jímž „Sokolovič“ je v tvorbě Holečkově, 
jest forma rýmovaného verše. Od prvých pokusů mladických dávno 
byl formu tu opustil a psal skoro výhradně prósou. Veršem vět- 
šinou jen překládal, a to většinou nerýmovaným. Pouze v překladě 
„Kalevaly“ místy také větší počet veršů rýmoval. A nyní z nena- 
dání, sám takořka nechtě, pustil se do rozsáhlé epopeje rýmované! 
Jsou v ní, pravda, tu a tam verše i rýmy nedosti pružné, buď.pro 
pochopitelný nedostatek výcviku nebo pro pokročilý věk nebo snad 
I pro občasnou únavu — pro první možnost svědčí okolnost, že 
právě verše počáteční, dokud autor formě nepřivykl, jsou nejhrana- 
tější — ale celkem převládá v básni forma plynná, nenucená a svěží, 
časem až virtuosní a bravurní. Ale není to bravura Vrchlického, 
zaplacená bezohledným krácením, přehazováním nebo vkládáním aneb 
i komolením slov dle šablony, jež u jeho epigonů stala se nesne- 
sitelnou: Holeček ani zde nezapřel úctu k neporušenému rodnému 
jazyku, pro kterou již před 48 lety se rozešel s Lumírovci. Veliký 
formální význam „Sokoloviče“ jest i v tom, že Holeček jím pro- 
vedl důkaz o možnosti, dosíci i v rozsáhlém epickém díle veršové 
virtuosity bez jazykových licencí a kazimluvů. Nemůže-li někdy 
spojit obé (dokonalost jazyka i verše), vždy raději obětuje uhla- 
zenost veršovou než čistotu řeči; u Vrchlického a Zeyera, ba i 
u Čecha bylo tomu naopak — veršové nebo strofické schema bylo 
Jim tak důležitým, že pro ně činili jazyku třeba i násilí. Princip 


Holečkův je rozhodně správnější, značí v technice českého verše 
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pokrok a shoduje se s reakcí, jíž proti Lumírovské škole brala se 
generace Macharova, Sovova a Březinova. Poněvadž pak tato ge- 
nerace pěstovala skoro výhradně lyriku, a jediná rozsáhlá epická 
báseň její, Macharova Magdalena, je psána veršem nerýmovaným 
a příliš suchým, a ani generace následující přes charakteristické 
pokusy Dykovy, Holého a j. nedostala se k velkým skladbám ver- 
šované epiky, je Holečkův „Sokolovič“ takořka jedinou rozsáhlou 
moderní básní výpravnou, v níž český čtenář může nořit se do ne- 
tušených půvabů ryzí epiky, nerušen jazykovou šablonou a licen- 
cemi doby Lumírovské. 


S jazykovou stránkou souvisí i charakteristická vnitřní vlast- 
nost „Sokoloviče“: pádný a živelný realism. Jeho dikce je prosta 
„básnických“ licencí právě proto, že Holeček v dikci čerpá ze ži- 
vota stejně bezprostředně jako v ději, charakteristice i popisech. 
Jeho poesie, i veršovaná, směle se odchyluje od svátečně idealiso- 
vaných, uměle vybroušených a vyžehlených, někdy i přeslazených 
forem dřívějších epiků českých, zejména Cecha, a neváhá zobrazovat 
společenský i politický život bezohledně, místy i brutálně pravdivě. 
Ani Zola nebo kterýkoli jiný představitel naturalismu v belletrii, ani 
Dante ani Shakespeare nevykreslili strašné události a hrůzy života 
se smělejším vrhem, větší jistotou ruky a prudší bujarostí ducha — 
opravdu Havlíčkovskou — nežli jak Holeček v kmetském věku vy- 
líčil v. „Sokoloviči“ mučení vyslanců tatarských. Umění, s jakým 
Holeček dovedl tuto děsnou scénu učinit přirozeným důsledkem 
jednajících povah a tím čtenáře s ní smířit jako s nutným během 


života, jest ojedinělé snad ve veškeré světové literatuře. 


Ale i kromě těchto nejnápadnějších a nejvíce překvapujících 
rysů „Sokolovič“ oplývá přednostmi, jakých jsme dříve u Holečka 
nevídali — přednostmi: techniky, klassickou esthetikou předpiso- 
vané. Je velmi pochybno, že by Holeček byl esthetice té hleděl 
vyhovovat vědomě; ale buďsi tomu jakkoli, v básni je plno míst, 
jež hodí se zrovna za školské příklady esthetiky epické v po- 
pisech, přirovnáních i jiných elementech. 


Ovšem i při tom Holeček zůstává svůj a přináší svou vlastní 
methodu básnickou. Podá na příklad rozsáhlé přirovnání jako Ho- 
mér, ale již volba příměru i provedení stojí na svérázném podkladě 
Holečkovy sociologie národnostní. Tak sultán praví na str. 274. 


-o křesťanech: 


„Lid jste jiný než my. Nejste tvrdí, 
jste jak voda, která z dlaní klouže, 
ale myje; křesťan Turku slouže 
poddajný je, desátek mu platí, 

ale chytře cesty jeho hatí 

a jej zvolna na své dráhy svádí, 
až ho zcela zavede a zradí. 
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Po kapkách se voda skulinami 
tlačí v skálu; kapky za kapkami 
kradou se a v hruď jí pronikají 
tajem síly její odmykají, 

silou vody sílu přemahají 

až se skála tvrdá v kusy trhá, 
po kusech se v lůno vody vrhá, 
ve prohlubní propastné se topí 
a v ní navždy mizí beze stopy.“ 


Jindy volí vzrušenější líčení, v němž nerozvádí příměr, ale 
v stručnosti nahromadí obrazy plasticky názorné, obsahově při- 
léhavé a dramaticky strhující: 


„Sultan jedva sluchu svému věří, 
divoké mu oči dívku měří, 

zuby se mu jako tygru škeří, 
když mu kořist ošidila tlamu, 
která vrčí: „Běda Šachislamu“! 


Zuby cení sklamaným se vztekem 
na těle že spanilém a měkkém 
hladovou si neukojí žádost, 

síle svojí neučiní zadost, 
nerozsápe tuto bílou mladost! 


Hněvem jako máslo v hrnci kypí, 
jako zmije ušlápnutá sipí, 

hněv mu nezkrocený funí z chřípí 
a car volá —“ '') 


Kterak Holeček dovede i jediným slovem vystihovat a vy- 
kreslit situaci dějovou i duševní stav hrdinův, ukazuje příklad 
z téhož místa: Když sultán jest Jelou odmítnut, tu 


„... hlavu nedosfatou smutně věšel, 
od Jelina prahu odcházeje“. 


Tato výstižná kresba jednotlivostí, jež „Sokoloviči“ je společna 
s „Našimi“, je charakteristickým rysem epiky Holečkovy vůbec. 
Při četbě „Sokoloviče“ právě pro tuto podrobnost, živost a vý- 
stižnost líčení vnucuje se obdoba Mickiewiczova „Pana Tadeáše“,. 
největšího epického díla 19. století, jež snad jediné z celé světové 
literatury lze považovat za vzor Holečkův. Neboť, ačkoli Holeček 
po celý život studoval s největší láskou a překládal epické písně 
srbské, a z jejich okruhu vzal i Játku k tomuto eposu a jeho- 
kulturně historické ovzduší, a ač s druhé strany nikdy neměl rád 
Poláků, přece technika jeho eposu daleko předstihuje všecky srbské 


11) Sokolovič str. 240. 
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vzory s jejích primitivismem a spěje za rozmachem skvělého velko- 
rysého realismu Mickiewiczova. [ subjektivní poměr obou básníků 
k dílu jest obdobný: Mickiewicz v „Panu Tadeáši“' psal, jak známo, 
básnický doslov své tvorby a jako na rozloučenou zobrazil v něm 
celou Polsku svého mládí, Holeček pak podobně píše „Sokoloviče“ 
teprve ke konci své literární dráhy a shrnuje v něm celoživotní 
svou lásku k Jihoslovanům, svou národní filosofii a ethiku, a jako 
před 90 lety u Mickiewicze, tak u něho tyto lyricko-synthetické 
živly pronikají celou stavbou i obsahem díla, rozplameňují obrazivost 
jeho k největšímu rozmachu a vykouzlují takto nekonečnou řadu 
krás poetických, před nimiž kritice nezbývá než složiti zbraň. 


-Je-li pro tyto přednosti odůvodněno pro Holečka epitheton 
„Ceský Homér“, stojí ovšem po stránce provedení díla vzor Ho- 
mérův opodál, Jeho vliv na některá místa „Sokoloviče“ je znatelný, 
ale Holeček, jako již Dante, Milton a jiní velcí epikové nového věku 
neustrnul na pouhém napodobení velikého vzoru, nýbrž, jak již 
z citovaných ukázek- vidno, šel všude cestou vlastní, vtisknuv 
i příměrům homérským pečeť moderní a sociální. Rovněž ani 
„Kalevala“, kterou přeložil, není Holečkovi přímým vzorem. Její 
vliv na techniku ,,„Sokoloviče““ je sice poněkud větší nežli vliv 
epických zpěvů srbských, ale právě ona svědomitá podrobnost 
líčení a vypravování, v níž jest Holečkova sila a půvab jeho epiky, 
podobně jako je tomu u „Pana Tadeáše“, liší se od způsobu epiky 
finské, jež často nedává si práci S vypravováním určitého děje 
(boje a j.), omezujíc se na konstatování jeho výsledku a tak 
zklamávajíc očekávání čtenářovo. 

Jest ovšem pochybno, zdali všecky tyto přednosti klassického 
dila Holečkova dostačí, aby překonaly zdánlivou jeho nečasovost. 
Jisto je, že epos Holečkův nepřišel zrovna v době nejvhodnější. 
Epika není v modě, a ani nevíme, zdali se „Sokoloviči“ dostane 
onoho štěstí, jako Jiráskovu „Temnu“ a jiným pracím Jiráskovým, 
totiž, aby nečasovost historického genru jeho byla vyvážena okol- 
nostmi jinými, národně buditelskými a politickými — okolnostmi, 
jež romány Jiráskovy, moderní kritikou před dvaceti lety odsuzo- 
vané k nečasovosti, učinily četbou dychtivě, ba časem až hltavě 
vyhledávanou. Podobné okolnosti vzkřísily poněkud i zájem 
pro tvorbu Beneše Třebízského, v posledních desetiletích neprá- 
vem zapomínanou a snižovanou. Naše obecenstvo čte historické 
povídky Jiráskovy a Třebízského jako živou a populární kroniku 
svého národa, a méně cení jejich stránku básnickou, jež zvláště 
mohutně se rozvinula v některých dílech mládí Třebízského. Nuže, 
kdyby každý čtenář náš dle slov Palackého „po- 
vznesl zrak svůj nad ouzké meze své otčiny“ a vedle 
dějin českých obrátil pozornost i k dějinám národův ostatních, 
zvláště slovanských, pak týž zájem, jejž dnes klidí práce 
Jiráskovy, stal by se i údělem „Sokoloviče“, 
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Leč „Sokolovič“ není pouhým. románem neb eposem histo- 
rickým. Toto dílo i literárně moderním činí jeho psychologie. 


„Sokolovič“ celý jest jediný psychologický obraz. Je to para- 
lelní obraz k Boubínu z „Našich“ a též k Václavu z Michalovic. 
Leč ani Čech ve „Václavu“, ani Holeček sám v Boubínu-nezpra- 
covali drama lámané duše s takovou mohutností postřehu, po- 
drobností v detailech, bohatstvím barev, důsledností myšlenky a 
souměrností formy, jako je vypracován „Sokolovič“. A též obsah 
a směr díla sám jest ryze moderní: pod vypravováním o ději, 
zdánlivě odlehlém místně i časově, Holeček podává svrchovaně 
časový problém moderní politiky české, totiž obraz 
a rozbor politiky oportunní, jíž dostalo se před válkou 
Kramářem a Fořtem jména „politiky positivní“, před tím od Eima 
jméno „politiky etapové“, a jejímž nejskvělejším představitelem byl 
Kaizl. 


Holečkův „Sokolovič“ jest rodilý Cernohorec, jenž z mládí 
byl Turky zajat, sultánem pak přijat za syna, dospěl na jeho dvoře 
a stal se nejvyšším úředníkem, ba vlastním vládcem v osmanské 
říši. Jeho sestra stala se ženou sultánovou a jeho bratr mnich je- 
jím rádcem. Dobyv takto V Turecku rozhodujícího vlivu sní o tom, 
že podobného postavení získá tam i jeho srbský národ a víra 
křesťanská. Tak mu totiž vykládá jeho bratr mnich a svádí jej 
líčením, kterak 


„Krásný srbský jazyk ve Stambole 
řeči rodné dobývá si pole, 

boj se vede tichý, nekrvavý, 

Srb a křesťan vítězství své slaví“.'!*) 


Bojovnost Sokolovičovu bratr mírní a hledí ji změnit v „do- 
brou zeměsprávu“, aby všem poddaným sultánovým se snesitelně 
vedlo, třebas nebyli svobodní. Sokolovič se dá k tomu přiměti a 
hledí proplout úskalími dvojí povinnosti — povinnosti k svému 
národu a vděčnosti k otčímu sultánovi. Pracuje a bojuje pro roz- 
šíření říše turecké, ale opomíjí podmanit svou domovinu, Cernou 
Horu, na kterou sultán ode dávna má zálusk. A tak jednak pracuje 
pro Turecko, jednak i pro svůj národ, usiluje, aby ti Srbové, kteří 
již byli Turky podrobeni, měli se dobře a nabývali politického 
vlivu, a ti, kteří dosud Turkům odolali, aby zůstali svobodní. Tato 
důmyslně, ale nebezpečně zbudovaná stavba oportunismu se na 
konec sřítí a Sokolovič je odsouzen k smrti jako zrádce. Odmítá 
však nabídku, aby uprchl z vězení a dle příkazu sultánova sám 
se oběsí, zanechav synu svému odkaz, aby utvořil a udržoval přá- 
telství Černohorců s Turky, v sultánu vzbudil domněnku, že již 
došel svého. cíle, podrobení Cerné Hory, a tak aby bez krveprolití 


215) DT 42 


B9 


hleděl udržet národ svůj až po dobu, kdy bůh, jenž na křesťany 
pro hříchy jich uvalil turecké jho, zase je z něho po jich nápravě 
vysvobodí. 

Tvůrčí zájem dal básníku vykreslit velikého odrodilce co nej- 
sympatičtěji, a také Turky a jich kulturu vylíčit objektivně, s touž 
velkodušnou spravedlností, s jakou Homér píše o Trojanech; ale 
idea díla zřetelně vyvrací ideu Sokolovičovu. Pokus o „positivní“, 
lépe řečeno oportunní politiku je tragickou vinou hrdinovou a proto 
končí nezdarem. Holeček šel v básnické nestrannosti do krajnosti 
a zaujal značně objektivní odstup od díla, ale sebe na konec přece 
nezapřel: přiznává i oportunnímu Sokolovičovi poctivou oddanost 
k národu, jako ji přiznával svému odpůrci Eimovi, — ale jako již 
kdysi Kaizl, i on postřehl, že ve Vídni vysýchají kořeny národní 
hranatosti české a vytýkal Eimovi, že „příliš těsně se sžil s Vídní 
a ztratil živé pouto s českým životem“,!"*) ukazuje i na Sokoloviči, 
že s utiskovatelem není možný žádný trvalý kompromis ani přátel- 
ství, a posledním slovem národa že musí být sebevědomí a svoboda. 

Tak vrací se k tomu, co v mládí vytýkal vlastnímu národu, 
a ve velkolepé básní ukazuje svému osvobozenému národu týž 
ideál, jejž stavěl mu před oči kdysi, ještě podrobenému, ve formě 
kritiky a žurnalistiky. Boj národa dokonán, tvůrčí kvas básníkův 
též ukončen, a jako zlaté slunce nad západem září v „Sokoloviči“ 
vyzrálá národní moudrost v rouše ryzího umění. 

Není to jen otázka naše ani jihoslovanská, co v „Sokoloviči“ 
se řeší, je to světový problém kulturní. Sociolog americ- 
kých černochů Kelly Miler napsal o černoších a jejich bojí s ame- 
rickou civilisací skoro totéž, co čteme v Sokoloviči“: 

„Negr ztělesňuje souhrn křesťanských ctností a půvabů 
v míře mnohem větší než kterýkoli člen lidské rodiny. Poddanost, 
pokora a ochotnost, s jakou odpouští, jsou jeho nezničitelnými rysy. 
Je neschopen zakořeněné nenávisti a pomsty .... Jenom nadán 
těmito vlastnostmi mohl odolati arogantní a hrabivé civilisaci, ne- 
maje dosti síly, aby s ní závodil, má dosti ducha, aby proti ní 
bojoval. Indian se vzepřel a zemřel. Negr se poddal 
a jideže1“/$) F 

A vzpomeňme i slov Palackého, že Cechové za zachování 
své národnosti mohou  děkovat nejvíce svému pokřesťanění t. j. 
částečnému přijetí cízí kultury, a také slov Palackého, že Jungmann 
proklestil národu českému dráhu k spasení, tím, že jej naučil myslit 
a mluvit po staročesku i novoevropsku zároveň. 

Není zde místa na řešení těchto velikých otázek. Stačí na 
ně upozornit. Opět na nich vidíme, že dílo Holečkovo se dotýká 
nejhlubších a nejpalčivějších otázek národních i všelidských. 

11%) Slovanství G. Eima a mé (Květy 1910, str. 152). 


1+) Ant. Paleček: O vysokém školství negrů v Americe (Studentská 
Revue 1922/3 str. 82.) 
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ČÁST TŘETÍ. 


Holečkova filosofie a sociologie. 


Holeček a Masaryk. 


Srovnávat Holečka s Masarykem, bude se asi mnohým čte- 
nářům zdáti zbytečným, ba nemístným. Kdežto na příklad při 
srovnání Holečka s Vrchlickým každý hned postřehne protivu jejich 
činnosti, směřující u onoho k slovanství a východu, u tohoto 
k románskému západu — mezí Holečkem a Masarykem takové 
zřejmé protivy není, an i Masaryk značně si všímá slovanského 
východu, hlavně Ruska; ale běžné mínění veřejné neshledává mezi 
nimi ani zvláštních shod. Zkrátka, obě tato jména vyslovují se 
u nás beze všeho vědomí, že by mezi nimi byl nějaký podstatný 
vztah. Proto výklad následující, ač nepodává ničeho, co by nemohl 
věděti každý, kdo pročte spisy Holečkovy a Masarykovy, bude 
pro většinu veřejnosti poněkud překvapujícím — spíše její vinou 
než mojí zásluhou. 


I. Holeček jako předchůdce Masarykovy kritiky národní. 


Z prvých dvou desetiletí činnosti Masarykovy největší vzrušení 
v české veřejnosti budila jeho činnost kritická, zvláště kritika 
českých poměrů a české povahy národní, jak obsažena je v „České 
Otázce (1895) a jiných spisech k ní se připojujících (Naše nynější 
krise 1895, Jan Hus 1896, Karel Havlíček 1896). Co za tuto kritiku 
bylo mu zkusit, o tom byly právem napsány celé stati. Došlo tak 
daleko, že inteligenti organisovali proti němu perfidní demonstrace, 
vylučovali jej z národa a podezirali jej z nejnižších pohnutek. 

Nuže, Holeček již v mladém věku 28 let, roku 1881 vydal 
knížku „Zrcadlo naší národní společnosti“, v níž bezohledně vytki 
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české společnosti její nesnášelivost vůči pravdomluvným a kri- 
tickým hlasům: „Kdo nám mluví nepokrytě pravdu do očí, je 
„drzý“, „hrubý“, „neotesaný“, nemá zkrátka žádné budoucnosti 
a nenapraví-li se do času, vyloučíme jej ze svého středu, uštveme 
jej, umoříme, proč nebyl pamětliv, že „kdo chce s vlky býti, musí 
s nimi výti!“'!5) 


Holeček rovněž v této práci již vyslovil potřebu kritiky 
a odsoudil „naše národní neomyláctví,“!'“) podobně jako později, 
dovolávaje se hlavně příkladu Havlíčkova,'!") činil Masaryk. 


Masaryk správně postřehl, že tato vada je spojena s nesa- 
mostatností, nedůvěrou ve své síly a svůj soud. Pronáší o národní 
této vadě všeobecnou pravdu: „Je málo lidí, kteří si troufají žíti 
po svém — kde kdo žijeme, abychom se zachovali jiným, uznání 
a mínění jiných váží nám více, než vědomí a svědomí vlastní“.'!*) 


Také tuto vadu Holeček konstatoval a pokáral již r. 1881 
způsobem veskrze moderním: „Nedostatek individuality národní má 
v zápětí nedostatek individuality osobní. Jen kdo je ve všem hezky 
prostřední, je bratr náš a hodí se dobře do naší společnosti. In- 
dividualitu netrpíme ani v umění, ani v literatuře, nejméně pak 
v politice. Komenský nebude v Cechách nikdy zaslouženě slaven, 
protože nikoho nenápodobil. Kdo nejlépe nápodobí, je genius, kdo 
by chtěl pracovati samostatně, nedojde povšimnutí“.'*) 


Tuto bázeň před vlastní osobitostí Holeček zajímavě vysvětluje 
nedostatkem pevného přesvědčení: „Jsme živá nedůslednost a pro- 
tiva. Nemáme hlubokého přesvědčení o žádné věci, rozmar spra- 
vuje naše konání místo přesvědčení.'*“) 


Rovněž tento rozbor vyskytuje se v České Otázce Masarykové 
S poukazem na Havlíčka, jenž „neurčitostí a nejasností politického 
myšlení... vyložil, proč i poctiví lidé stávají se slabými“.'*") 


115) Zrcadlo str. 11. 
116) Tamže str. 29. 


7) Česká Otázka S8 36., 61. a j. Karel Havlíček (na mnoha místech), 
zejména pak r. 1900 v řeči na ustavujícím sjezdu realistické strany: „Neo- 
mylnictví... udělalo z Čech... politický Kocourkov“ (rámcový program 
str. 178). 


ns) Č. Otázka 8 68. 
119) Zrcadlo str. 27/8. 


1) Zrcadlo str. 28,9. — Na stanovisku tom Holeček trval po celý život, 
zvláště výrazně je projevil v úsudku o Ljubibratičovi v II. vydání spisu „Za 
svobodu“ (II. str. 390, r. 1911). 


121) Č. O. $8 84, 85. 
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Oba, Holeček i Masaryk, trpce kárají další nectnost, vyplý- 
vající z vad uvedených: nedostatek přímosti a statečnosti. Holeček 
za „nejhlavnější naši chybu, z níž všecky ostatní vyplývají,“ po- 
važuje „naprostý nedostatek národní hrdosti“ ; !**) z ní plyne ne- 
dostatek „osobní statečnosti,“'**) jejímž „chatrným surogátem je 
pověstné naše furiantství“"**) a „tvrdohlavost“, dostavující se, když 
měli bychom se chyb svých zbavovat.'**)  Následek toho je, že 
Cechové, místo aby jako lidé „důstojně hrdí“ byli, „přímí a otev- 
ření k nižšímu a vyššímu“, bývají vůči nižším nadutí, k vyšším 
„úlisní a podlízaví“.'**) 

Právě tak Masaryk největší pozornost věnuje nedostatku pří- 
mosti u Čechů v proslulém příběhu o kočkách!?“) a vážně se po- 
zastavuje nad českým sklonem k dožebrávání a lokajství: „Jen 
pomyšlení na to, že by Čech musil se svého dožebrávat, je mně 
hrozné.... Kdo pozorněji se dívá na náš život veřejný, neuvidí 
pouze to slabošské žebráctví, ale potká se s zvláštním typem in- 
trikánů. Intrikánství toto otravuje však všecek náš společenský 
život — protože nedovedou býti Ivové, stávají se liškami, protože 
nedovedou býti hrdinové, stávají se lokajové a pomáhají si lokaj- 
ským chytráctvím“.'*š) 


I on, jako Holeček, vyzývá k národnímu sebevědomí: „Trou- 
fejme si konečně sami býti většími, nejsme tak malí, jak naši 
vlastenečtí fňukalové nám a tudíž i jiným namlouvají. Kollár řekl 
hluboké slovo: Man nimmt in der Welt, sowie jeden Menschen, 


so auch jede Nation, wofir sie sich gibt, aber sie muf sich auch * 
fiir etwas geben.“"") | 


Jak bychom nevzpomněli tu na Holečkovo trpké srovnání 
slavných bojů černohorských s Turky, na něž s účastí hleděl 
věškeren kulturní svět, s nesmělým českým národním zápasem, 
jehož až do světové války r. 1914/18 mimo vzácné výjimky nikdo 
v cizině si nevšímal! '*“) „Uctu a všímavost musí si každý vynutit. 

132) Zrcadlo str: 3. 

(23) Tamže str. 6. 

124) Tamže str. 8 

135) Tamže str. 28. 

139) Tamže str. 10. 

11) Č. Otázka $ 25. 

128) Tamže S$ 82, 83. 

129) Č, Otázka S 62. 


130) Podobně již Frič pozastavoval se nad nepoměrem tím'(viz jeho 
Paměti). i 
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V oboru vzdělaného světa je zajisté málo lidí, kteří by nevěděli, 
kdo jsou Černohorci. Musejí to věděti, Černohorci je přinutili“,1*1) 


V brožuře Holečkově shledáváme též anticipaci nejznámější 
morálně filosofické myšlenky Masarykovy, dle níž programem 
a povinností národa Československého jest „navázati na naši mi- 
nulost reformační“ a vykořenit záhubné účinky protireformace, což 
dle mínění Masarykova činili již buditelé."*?) I Holeček, ostatně 
vůbec známý hlasatel tradic národních, praví: „Abychom byli s to 
velký úkol svůj, třeba nám míti neustále na paměti příklady stateč- 
nosti, jež konávali naši předkové v imposantních periodách naší 
minulosti. Jen v tom duchu můžeme se zase zroditi. Kdo mluvě 
naším jazykem rouhá se vznešeným hrdinům českého ducha a české 
tak činí jazykem cizím. Hordy, které zaplavily naši vlast po kata- 
strofě bělohorské, jsou původy demoralisace, která nás posud ro- 
zežírá. Vyhladiti její záhubné účinky, budiž naší první a nejsvětější 
povinností.“ !**) 

I slovanský duch oběma myslitelům je programem: „V hlav- 
ním díle našeho písemnictví (Jungmannově překladě Miltonova 
„Ztraceného ráje“) Angličané dali nám obsah, Slované formu — 
kdy konečně i obsah a všecky idee budou slovanské, netoliko 
forma?“ ptá se Masaryk.'?*) O Holečkově slovanském programu 
netřeba zde uvádět podrobné doklady — slovanství je základem 
a osou jeho celoživotní snahy. Pro paralelu s dílem Masarykovým 
postačí uvésti jediný výrok z prvé doby jeho, aby opět vysvitla 
jeho anticipace národního programu Masarykova. V brožuře „Po- 
dejme ruku Slovákům“, vydané již r. 1880, Holeček napsal: „My 
Cechové rádi se vyhlašujeme tu za baštu Slovanstva proti západu, 
tu zase za harcovníka západu naproti nepokročilému východu, a 
nepochopujíce dobře, k čemu vlastně na světě jsme, nedostáváme 
docela ani tomu, ani onomu úkolu. Nesmíme se potom horšiti, 
mluví-li se o nás na východě, že jsme Němci, mluvící Slovanským 
jazykem, neboť naše skutky opravdu nejsou takové, aby nás oprav- 
ňovaly k hrdému volání: My jsme střed všehomíra — nám se 
klaňte, nás'**) poslouchejte !“ 


Kdybychom nevěděli, že výrok tento pochází od Holečka 
z. r. 1880, mohli bychom jej (zvláště první jeho větu) považovat 
za výrok Masarykův z některé jeho řeči kolem r. 1900. 


151) Holeček: Černá Hora v míru, díl II. str. 148 (1883). 
133) Č, Otázka S 29 a m. j. 

183) Zrcadlo str. 32. 

184) Č. Otázka S 14. 

185) Str. 10. 
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Tyto shody, jež bylo by lze ještě rozhojnit, podávají nezvrat- 
ný důkaz, že Holeček, o tři leta mladší než Masaryk, je v národní 
filosofii a morálce předchůdcem Masarykovým, podav o více než 
deset let před ním hlavní myšlénky jeho národního programu a 
národní kritiky. Kromě shod nalézáme ovšem i rozdíly mezi nimi. 
Předně Masarykovy spisy, obšírné a soustavné projevy muže 45 
letého, samozřejmě jeví větší vyspělost než kratičké brožury, jež 
psal 27letý Holeček. Za druhé, opět samozřejmě, tytéž myšlénky, 
jež u Holečka jsou stručně naznačeny, jsou u Masaryka zevrubněji 
rozvedeny a vědeckými úvahami doloženy. Kromě těchto rozdilů 
formálních pak jeví se i rozdíly obsahové, ale ani tyto netkví tolik 
v zásadách celkových, jako v podrobnější formulaci dle okolností 
časových a dle individuálního zabarvení prací obou myslitelů : 
Masaryk jakožto vědec počíná si značně theoreticky a analyticky, 
Holeček jakožto básník a žurnalista z povolání spoléhá se na intuici 
a stručná hesla synthetická. Leč úvahou tou dospíváme již k dal- 
šímu bodu srovnání obou mužů. 


Rozborem dosavadním shledali jsme, že mezi četné předchůdce 
Masarykovy z let sedmdesátých a počátku osmdesátých, na něž 
sem v jiných pracích svých již častěji poukázal (Tyrš, Ed. Grégr, 
Jan Váňa, Alfons Sťastný), nutno připočíst i Holečka — další doklad, 
jak široké základy má hlavní národní filosofie a etnika Masarykova 
a na jak četných živlech je zbudována. Fakt je tím zajímavější, že 
Masaryk, tvoře Ceskou Otázku, velmi málo těchto předchůdců znal, 
opětoval tedy jejich myšlénky a přece na ně připadl samostatně. 


II. Holečkův a Masarykův realism. 


Touto časovou prioritou není ovšem vystižen poměr obou 
velikánů zúplna, ba ani v hlavní otázce. Otázka ta jest, kterak jeví 
se poměr jich osobností i díla nejen co do prvého období činnosti 
Holečkovy, jež časově se skončilo v době, kdy národní působení 
Masarykovo teprve započalo (kolem r. 1885), nýbrž v celku a 
zejména v dobách, kdy oba dostoupili vrcholu své vyspělosti. 


Směr, jímž oba se brali v té vrcholné době svého tvoření, 
nazván byl realismem. Ve jméně tedy byla by shoda úplná. 
Leč přihlédneme-li k obsahu, jenž do názvu tohoto se vkládá, shle- 
dáme, že u každého z obou mužů značí se jím něco jiného. 


„Realism“, „naturalism“ nebo „reální idealism“"**) Holečkův 
je realism umělecký v obvyklém smysle, totiž tvorba umělecká na 
základě studia a znalosti jevů a lidí „skutečných“, na rozdíl od 
výtvorů, v nichž obrazotvornost si dovoluje větší odchylky od 


155) Jan Voborník: Josef Holeček (1913) str. 49, 66, 109, 116 a j. 
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skutečnosti mimoumělecké. Tomu realistickému základu neodporuje 
snaha spisovatelova, vytvořit obrazy ideálně dokonalé a výchovně 
prospěšné, snaha, pro kterou použito výrazu „reální idealism“. 
Naproti tomu „realism“ Masarykův dle vlastního výkladu autorova!*“) 
je zcela zvláštní směr a methoda filosofická. Dle téhož výkladu je 
to protiva „upřílišeného historismu“: „Věci, ne historie, věci, ne 
vývoj, je realismu, jak. mu rozumím, heslo.“ Masaryk odkazuje tu 
i na své spisy „Základy konkretné logiky“ a „Theorii dějin dle 
zásad Buckleových“, a dále vykládá, že realism jeho chce provést 
„kritickou revoluci“ a „důkladnou revisi národního programu“ ; 
„realism““, pokračuje, „je slovanská sebeobžaloba společné viny a 
nedostatků, protest proti falešnosti mrtvé i živé“ — „pokus, zná- 
rodniti všecku vědu a filosofii“ a vedle vlivu německého, dotud 
převládajícího, uvést ji ve styk s filosofií národů ostatních, fran- 
couzskou, anglickou, ruskou“ atd. : 
Masarykův „realism“ tedy jest osobitý směr konkretní, vy- 
značující se mnoha znaky, jaké se obyčejně se slovem „realism“ 
nespojují, kdežto „realism“ Holečkův je směr literárně obdobný 
domácím i zahraničním směrům literatury „realistické“. Proto Ho- 
leček hájí v jistém smyslu i naturalism Zolův.'**) Kromě tohoto 
rozdílu pojmového však jsou mezi realismem Holečkovým i Ma- 
sarykovým rozdily obsahové, ovšem i shody. Zjistit je lze jen 
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zevrubnějším rozborem. 


III. Válka a humanita. 


Nejznámější myšlénkou realismu Masarykova jest idea hu- 
manitní, častokrát vyložená v jeho Ceské Otázce, Naší nynější 
krisi, Janu Husovi, Karlu Havlíčkovi a jiných spisech a Článcích 
až po dobu nejnovější. Památnou účastí Masarykovou ve světové 
válce a zejména jeho organisačním úsilím o vytvoření českých legií 
byla na přetřes přivedena otázka, zdali jeho někdejší humanitní 
program se nezměnil. 

Na otázku tu jasně odpovídá již vlastní Masarykův původní 
výklad ideje humanitní: 


137) Č, Otázka 8 61. 


135) Ve spise „Cerná Hora v míru“ 1883, díl Ii. str. 18./19. píše: „Na- 
turalism otevřel lidstvu oči pro skutečnost. To jest ohromná jeho zásluha 
o člověčenstvo, která je mu zároveň zárukou, že bude dlouho kralovati. Na- 
turalism srazil s piedestalu lež a postavil naň pravdu... Zolova „Nana“ jest 
odporná a účelem uměleckého díla nemůže býti, aby zbuzovalo hnus; avšak 
je-li „Nana“ pochybeným románem, může ještě býti velmi dobrou studií jisté 
části společnosti, a vydá-li, kdož je kompetentní, o ní svědectví toho smyslu, 
nelze ji neuznávati. Má-li pak Zola nad to tendencí, aby ve svých krajanech 
probudil ohlušené svědomí stavě před ně zrcadlo, v němžto spatřiti musejí 
své hříchy, práce jeho nabývají ceny ještě větší“. 


95 


„Všecek smysl naší historie v tom uzavřen: pochopiti cíl 
humanitní po stránce mravní a rozumové, pochopiti plně, že Čistá 
člověkost nesmí býti pouze obrozenským heslem, ale že snaha 
Dobrovského, Kollárova, Palackého, Havlíčkova musí býti snahou 
nás každého a všech, že humanita jakožto cíl a program národní 
musí důsledně spravovat i naši národní taktiku..."?*) „To není učení, 
že zlému se nemá odpírat, naopak, má se mu odpírat pořád a 
všude, ale důsledně a hned od jeho zárodků. Kdyby lidé t. zv. 
hodní a dobří nebyli vlastně lenoši, zlých by již nebylo. Může 
každému člověku nastati doba, že proti násilí musí se bránit že- 
lezem, netoliko prací a rozumem. I národ český by tak učinil, 
kdyby se mu sahalo na život.“'+") 


Zřejmo, že již při prvém projevu ideje humanitní Masaryk 
výslovně připouštěl obranu hmotnou, tedy i válečnou; na ochranu 
národní existence. Již tehdy výslovně přiznával, že „život je boj“ ;'+") 
a jakkoli byl odpůrcem militarismu (jejž pojímal jako „jednostranné 
protěžování vojska na úkor tříd ostatních“,)'“) přece po celý život 
projevoval nesouhlas s radikálním antimilitarismem Tolstého a sou- 
hlas s polemikou Dostojevského proti Tolstému v tomto bodě,'**) 
zejména s jeho výrokem, že osvobozovací válka má mravní vý- 
znam.'**) A totéž stanovisko projevil i v hlavním svém spise z doby 
válečné: „Každý čin se ethicky posuzuje podle motivů a tudíž 
válka obranná jest mravně přípustná a nutná. Válka offensivní, 
K Sk jest nepřípustná, nemravná“ '*) a posléze i v své 
„Světové revoluci“, vydané r. 1925. 


Nápadnou obdobou stanoviska Masarykova v otázce této jest 
Holečkovo. I u Holečka by se mohlo zdáti na prvý pohled, že 
mezi jeho mladickým nadšením pro černohorské boje proti Turkům, 
jichž jako zpravodaj se sám účastnil, a mezi odevzdaností v osud, 
jakou vyznačují se Kojan, Bartoň a ostatní představitelé nejušlech- 
tilejších selských tradic v „Našich“, je rozpor jako u Masaryka, 
jenže časově opačný. Zevrubné studium ukazuje však, že ani 
u Holečka neni takového rozporu. 


Holeček sám vypravuje, že v mládí považoval „passivní 
učení českobratrské“ za vrchol morálního života, ale na bojišti 


139) Č, Otázka $ 55. 

10] Tamže 8 62. 

w1) Tamže $ 83. 

2) Rámcový program realistické strany (1900) str. 15. 


14) Dostojevskij: Denník spisovatelův (III str. 130 a násl. překladu Ig. 
Hoškova.) 
144) V přednáškách o „praktické filosofii“. 


M45) Nová Evropa (1918) str. 192. 
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hercegovském nábyl mínění jiného,'*) že totiž passivnost česko- 
bratrská „uvrhla na národ náš těžké pohromy.“'*") Již od počátku 
jeho veřejné činnosti — v Hercegovině byl v 21 letech věku svého — 
rostlo v něm tedy mínění o relativní oprávněnosti války, jež pro- 
bereme zevrubněji. 


Původní stanovisko, s něhož Holeček pohlížel na válku jako 
23letý účastník černohorského tažení r. 1876, vyjádřeno je nej- 
zřetelněji v rozhovoru jeho s Ristem Pavlovičem, bratrem slavného 
vojevůdce Peka Pavloviče v spise „Za svobodu“.'**) Hlavní výroky 
hovoru toho Holeček sice klade v ústa Ristovi Pavloviči, ale celý 
ráz jejich je typicky jeho vlastní, takže Holeček zde buď skutečný 
hovor pro literární použití zpracoval, nebo, podal-li jej obsahově 
beze změny, přijal jej úplně za svůj, čemuž nasvědčuje časté opa- 
kování týchž názorů na jiných místech téhož spisu i jiných spisů 
Holečkových. 

Risto hovoří s Holečkem takto: 


R. „Nehrozíte se barbarů, kteří rubají hlavy nepřátelské ?“ 


H. „Není potřeby, abyste byli k Turkům lidštější, než oni 
k Vám.“ 


R. „To jsem nechtěl vědět. Rcete, považujete-li náš způsob 
boje za barbarství ? 


H. „Každá válka je barbarství.“ 
R. „Co tomu řekne „Vaše“ Evropa ?“ 
H. „Trhne sebou a bezděky si hmátne na krk.“ 


R. „Kdyby se na nás v Evropě obořili, zastaňte se nás. Při- 
pomeňte jim, že „Prusijanci“ ve válce s Francouzi úplně se vy- 
šinuli z kolejí, které jim evropská vzdělanost a civilisace vykazo- 
vala, a připomeňte, že neuplynulo více než půl lidského věku od 
doby, kdy rakouští vojáci napichovali živé dítky na bodáky. — 
Neupírám, naše rubání hlav svědčí o špatném vychování. Ano, Turci 
nás vychovali velmi Špatně, zle nás zanedbávali a jak si nás vy- 
chovali, tak nás mají. — Ach až si vybojujeme chrámy, ve kterých 
se bude hlásat evangelium lásky, až budeme moci po své chuti 
zakládati školy, kde se budeme vzdělávat a zušlechfovati, budeme 
jiní. Nezavinili jsme svůj žalostný osud, krev, která se tu nyní 
prolévá, nepadá na účet náš. My nesmíme stavěti chrámy a usa- 
zovati v nich své duchovní, v nichž Turci vidí své nepřátele. Ne- 


46) Za svobodu I. 384. 
> Černá Hora v míru II. 193. 


145) Díl III. str. 372 a násl. 
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jeden z našeho středu vídí kapli jen dvakráte za svého života: 


když je křtěn a když se žení. Všecky okolnosti se příčiňují, aby 
lid náš nebyl zjemňován.“ 


Tak, jako mluví tito dva Slované — válčící Černohorec a Čech, 
S ním souhlasící — nemluví milovníci války. „Každá válka je bar- 
barství,“ praví již zde Holeček; připouští však, ba má za „svatou 
povinnost“ '+*) válku obrannou, jakou vedou Černohorci s Turky, 
a jejíž účel je patrný i z toho, že „převaha Cernohorců vůbec spo- 
čívá v obraně a ne v útoku.“'*9) Když se však již boj vésti musí, 
je třeba jej vésti dokonale, a dokonalé válčení Černohorců pocho- 
pitelně budí zájem a pochvalu Holečkovu. Nadto válka spravedlivá, 
obranná, budí i jisté ctnosti. 


Veliký hrdina Marko Miljanov řekl Holečkovi již před bojem: 
„Boj, to ti jest od Boha daná věc, nad kterou lepší na světě není. 
Kdyby nebylo boje, neví se, kam až by zášť a nepřátelství lidské 
narostly. Bojem zášť přestává, přátelství a bratrství nastává. Nikdy 
se lidé nemilují tak upřímně jako za války. A jak je v ní veselo !“ '5!) 


Dle obšírného líčení, jež Holeček podává o Cerné Hoře a 
zvlášť o osudech Marka Miljanova, měl tento geniální válečník 
dobré důvody, aby miloval válku, neboť, jakmile válečné nebez- 
pečí minulo, šířilo se na Černé Hoře šeredné sobectví. Vyličiv ne- 
pěkné zjevy ty ptá se Holeček: „Lze ještě diviti se Marku Mil- 
janovu, že válce dává přednost před mírem? Vidí, jak za války 
společná idea a společné nebezpečí celý národ nejpevnějším tme- 
Jem spojuje, tak že stává se hradbou nerozbornou; vidí, jak po 
válce hned povoluje a hradba rozpadává se do prvků; jak už ni- 
kdo nedbá prospěchu všech, a jak každý stará se, by především 
uspokojil svoje pudy a choutky, často i nešlechetné a celku škod- 
livé. Může-liž Marko Miljanov, z něhož ani mír sobce nedělá, jinak, 
než toužiti, aby opět pokřik válečný zahlaholil? A byť i nemyslil 
na ostatní a jen sebe na zřeteli měl: i potom musí milovati válku, 
která mu přináší čest, úctu a obdiv a zavrhovati mír, jenž do po- 
zadí staví muže s čelem i hrudí zjizvenou a do popředí posunuje 
lidičky dobře vypasené s ohebnou šíjí i svědomím. Mir působí 
na lidskou mysl jako slunce na jarním nebi: zprvu blahodárně, 
ale když déle trvá, vysušuje je, květy její na trupel spaluje, bystré 
prameny vypijí; a válka ji jako bouře zemi zavlažuje, osvěžuje a 
činí plodnější !“ 15*) 


i) Černá Hora v míru díl II. str. 5. 
109) Za“ svobodu sl" stí- 37. 
'51) Tamže díl II. str. 405. 


5) Černá Hora v míru II. 220. 
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Marko Miljanov upřímně doznával, že Cernohorec kromě vyš- 
ších pohnutek „vítá válku i proto, že se má v ní lépe, lépe se 
baví a lépe se nají“ (t. j. z kořisti) nežli za chudého živobytí 
svého v míru,'**) ale hlavní důvod pro ní viděl v povzneseném, 
antické názory připomínajícím opovrhování strastmí a smrtí. Ho- 
leček jeho názory o tom shrnuje slovy: 


„Válce dává přednost před mírem; mír, zvláště trvá-li dlouho, 
muže rozněžňuje a probouzí v nich vlastnosti babské. Dělá je so- 
beckými, zištnými, závistivými, úskočnými, kdežto válka očišťuje 
duši mužů jak oheň zlato a zaštěpuje do ní pravé přátelství a 
bratrství, pohrdání bohatstvím, přímost, upřímnost, rozšafnost. 
Avšak dlouhý mír i na tělo záhubně účinkuje. (Tělo vyhledává 
stále většího pohodlí, mazlí se samo s sebou, chce míti měkkou 
ruku, hladkou tvář a nádherný šat, práhne po vlažných lázních a 
vonných pomádách, po vybraných pokrméch a nápojích a smysl- 
ných rozkošech — všecko, jak si v tom baby libují. Naproti tomu 
válka tělo tuží, choroby jeho léčí a zdravím je zásobuje. Ale nej- 
škodlivější působení míru to jest, že odnaučuje muže hleděti bez 
bázně smrti vstříc.. Kdo lidi miluje, věčně by je měl napomínati: 
Učte se umírati! Cemu lekati se toho, co je nevyhnutelno? Od 
počátku světa ni jediný živý tvor smrti neunikl a my bychom se 
ještě třásli před jejím dotknutím ?  Zij čestně, nedej se přikovati 
ke hmotě a smrť, až tě navštíví, najde čelo tvé jasné a duše, jejíž 
křídla nebudou obtížena prachem všednosti a nízkosti, snadno se 
ode těla odpoutá a vesele se vznese. Jinak a hůře bude s tebou, 
nepoznáš-li vyšších starostí, než o schránu tělesnou. Každé po- 
myšlení na poslední věcí člověka bude ti kapkou otravy, každý 
uplynulý den, o nějžto jsi smrti blíže, naplní tě úzkostí, každá 
vráska a sbělilý vlas tě zděsí jako její předzvěsť a celý tvůj život 
bude dlouhým umíráním. Za to v boji, arci v boji za svatou věc, 
dobrovolném, nenuceném — duše tvá je jak opojena nadšením a 
tělo ani necítí ránu, která mu Z mě zastavuje. Smrt na bojišti 
je sladká a svatá.“ 154) 


Není divu, že vzletný Markův výklad těchto názorů, slyšený 
osobně z úst muže, jenž dle nich opravdu žil, a stokrát se vydal 
v nebezpečí smrti, na Holečka působil suggestivně: „Jakobych 
byl magnetisován,“ píše, „zapomínám sebe, vlastní moje vůle mizí 
a vůle Markova mne ovládá. Kdyby kázal, šel bych za ním kraj 
světa.!Š*) 

Leč když přešla blízkost Markova mohutného zjevu a ze- 
jména když Holeček přišel ve styk s jinými poměry než byly čer- 
noúorské — v nichž stálé a staleté ohrožování se strany Turků 


159) Tamže II. 235. 
1%) Tamže II. 192. 
155) Tamže II. 240. 
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vyžadovalo stálou obranu a bdělost, a tudíž bylo by i nejmírněj- 
ším Cernohorcům válku nutně činilo samozřejmostí. — zdůraznil 
zas opačnou stránku povahy slovanské. Ve zprávě své o návštěvě 
u Sáma Tomašíka r. 1884 píše o Slováku Juliu Bottovi: „Nemožno 
si představiti hodnějšího a milejšího Slováčka. Zamluví se srdci 
Vašemu prvním slovem, prvním stisknutím ruky, ale jako že Vás 
jímá láska k němu, zmocňuje se Vás i politování: Škoda, že tento 
muž je slaboch od hlavy do paty! Ne, není, poznáte brzy, že jste 
se ukvapili, že Botto nedělá žádných ústupků a že na tomto zdán- 
livě slabém základě stojí charakter pevný a neoblomný. Máme 
před sebou význačný typ slovenský, a přemýšlíme-li o něm, po- 
chopujeme, kde dlužno hledati jádro slovenské síly, kteráž 
od věků vzdoruje útokům zioby nepřátelské. Národnímu buditeli 
a politikovi dlužno počítati s vrozenými vlastnostmi národa, je 
zušlechfovati, zdokonalovati a ke společnému dobru obraceti. Tuším, 
že jsou na omylu ti, kdož myslí, že Slované, aby měli budoucnost, 
musejí se zbýti měkkých rysů své povahy. Zelezo je tvrdé, 
ale i křehké; houžev je měkká, poddá se, povolí, 
ZYé Mepustr COWsvVaZano: drzi 1) 


Zde již znatelnějí probleskuje důležitý názor o slovanské po- 
vaze a její síle i měkkosti, jejž po letech Holeček vtělil ve veliko- 
lepou postavu sediáka myslitele Kojana. Výklad o měkkosti povahy, 
jejž podává Kojan své manželce, přímo se připojuje k právě uve- 
denému výroku o povaze slovenské: „Měkkost jest slabost a my 
si přáti musíme, aby křesťanská láska nevyplývala ze slabosti, 
nýbrž ze síly, ze síly cítu, rozumu a vůle“....'*") „I myslím já si, 
že bůh, jako nechce pyšného, nemůže míti ani zalíbení ve slabém 
a nestatečném, jenž nemůže zlu odolávati, jenž před bohem na 
kolena padá, ale před dechnutím ďáblovým ve prachu se válí. 
Málo je plevel, setbu dábelskou, znáti: plevel třeba plíti, zlo sta- 
vovati. Svatý Jiří musí býti křesťanům příkladem, a jak on sekal 
dračí hlavy podruhé narostlé, tak i křesťan ochabovati nemá, do- 
kud zlo do mrtiny nevyhubil.“ 19) 


Z toho vyplývá samo sebou uznání války obranné. V „Našich“ 
myšlénku tu rozvíjí český emisar pruský, kněz Semerák: „Křes- 
fanskou není bojovnost úmyslná, schvalná, útočná, neboť taková je 
bojovnost loupežnická. Ale když jde o obranu nejdražších statků 
člověka, o obranu přesvědčení víry, domoviny, krbu domácího, 
rodičů, dětí, obce rodné v úzkém i širokém smyslu a konečně 
i o obranu svého poctivě nabytého statku, tu jest boj povinností 


156) U Sáma Tomašíka (V knize „Rozmanité čteni“, řada druhá, 1886, 
str. 167. 


151) Naši II. kniha 1902; v 2. vyd. str. 289. 
158) Tamže str. 278. 
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a konání povinnosti je získáním ctnosti a zásluhy před bohem 
i lidmi. Luther neměl bojovností křesťansky nedovolené, jak vy- 
svítá z jeho slov: „Viz pravé válečníky, kteří jsou zvyklí krva- 
vému dílu: oni netasí meče svého snadno. Ale jsou-li donucení 
a musejí, potom se jistě střez, potom neznají žertu“. Jsem nesmi- 
řitelný odpůrce českobratrské zásady: „neodporuj zlému“ a tvrdím, 
že se příčí nejen učení křesťanskému, nýbrž i prospěchu a dobru 
vůbec, zvláště obecnému. Jako bráníme tělo své, pokud je to v moci 
naší, aby do něho přístupu neměly nemoci, jako silou odrážíme 
od něho útok vrahův nebo lupičův, jako je čistíme od špíny a ne- 
řesti, tak se chovati musíme i ke zlu, dotírajícímu na naši duší. 
Boj se zlem, hrozícím našemu tělu, sami pokládáme za povinnost 
a druzí by nás opovržením stíhali, kdybychom ji neplnili; a brá- 
niti duši od zla, odporovati zlu, zhoubnému duši, mělo by nebýti 
věcí pravého křesťana, mělo by odporovati učení Spasitelovu? 
Nikoli, v tom jest omyl, blud! Křesťanství je náboženství normál- 
ního zdráví, klidné, spokojené rovnováhy a nikoli náboženstvím 
osobní slabosti, jak vy jste pravil. Síla osobná, která druhému ne- 
ubližuje a sebe od ublížení chrání, nikterak neodporuje duchu 
Kristovu; ale odporuje mu slabost. Slabý vydává zlému v moc 
sebe i druhé, bližní své; ale silný zlého zapuzuje od sebe i svého 
bližního. Kdo tedy jedná křesťanštěji? Síla nebuď pyšná a výbojná, 
nesahej po cizím statku, neutiskuj slabších ; síla zlu odporuj, ale dobru 
služ, síla na uzdě drž silu, aby nezbujněla a z mezí a míry nevy- 
bočila, a bude to pravá síla křesťanská, povolaná i zušlechtěnou 
osobní vůlí vypěstovaná, aby rytěřovala za dobro, právo a ctnosť“.'?*) 


Pokud Semerákův názor jest i názorem Holečkovým, vysvět- 
luje obšírný rozhovor mezi Semerákem, Uhlíkem a Kojanem v osmé 
knize „Našich“.!%) | Uhlík tam pronáší pochybnost, je-li „české 
bratrství skutečně nejryzejším projevem české mysli na půdě křes- 
fanské“ a tvrdí, že „nejryzejším projevem české mysli je několik 
málo let prvého husitství od smrti Husovy do smrti Žižkovy, kdy 
naši předkové byli zapálení mohutným ohněm křesťanského i ná- 
rodního idealismu a chtěli za zákon boží bojovat i mřít, aby jej 
uvedli v život. Tehdy se křesťanský i národní idealism v české 
duši sjednotil v sílu mohutnou a jím byla česká duše jednotna. 
Vítězná bojovnost česká byla tehdy mírněna a v mezích držena 
zásadami evangelickými. Česká duše nikdy nebyla krásnější, čistší, 
nikdy nebyla více svá a úplná, než v tom krátkém období sebe- 
obětavého horlení za pravdu boží. 


K výkladu tomu — vypravuje Holeček — „Jan Semerák sou- 
hlasil, co Uhlík řekl proti českému bratrství, ale nesouhlasil s jeho 


159) Naši VII. kniha 1909; v 2. vydání str. 1061. 
190) Naši, VIII. kniha, část II. (Křtiny) str. 132/3, 
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výkladem psychologie prvého husitství; spatřovalť v husitství 
vůbec to křesťanství síly, které později. prohlásil Luther a na kte- 
rém se od té doby buduje velikost a síla německého národa.“ 


Kojan, pravý hlasatel názvu Holečkova, však zaujímá stano- 
vísko odchylné, přiznávaje se, že k němu dospěl teprve po mnoha 
praktických zkušenostech: „Myslíval jsem, že je třeba z dobré vůle 


hlasu s tím jsem od křesťana žádal, aby pokorně a bez odporu 
přijímal každé zlé, ať by bylo na škodu cti nebo statku jeho i 
rodiny jeho. Myslíval jsem, že zlé, pocházející od lidí, bylo-li je- 
dnou učiněno, nemůže již býti odčiněno, že tedy marno je pozdě 
mu odporovat t. j. za ně mstít a trestat, nebof všecka msta ná- 
leží bohu, jenž sám se spraví s křivditelem, až uzná -za vhodné. 
Myslíval jsem, že křesťan má míti se svým škůdcem a křivditelem 
útrpnost, nehněvati se naň, nevyčítati, náhrady nežádati, nýbrž jej 
jako bližního naučiti, kterak má jednati, aby byl hoden názvu kře- 
sťana. Svému zloději Filipu Stojespalovi, když jsem ho přistihl, an 
mi na sýpce krade obilí, daroval jsem i vinu, i ukradené obilí. - 
Čeledinu Čistotovi jsem odpouštěl, když můj dům připravoval 
o dobré jméno a ještě jsem mu za to platil, až jej sama obec 
vzala a vyhostila. Později jsem dospěl k jinému poznání, kterého 
se nyní držím a mám za pravé. Křesťanství mi je nábožen- 
stvím dobrého zdraví, stavu, ve kterém křesťancítí 
v sobě sílu —“ | 


„Silu ?!“ zvolal Jan Semerák překvapen slyše z úst Kojanových 
toto slovo, jež v duši bývalého piaristy způsobilo ohromný převrat. 


„Sílu,“ dotvrdil Kojan, „sílu a dobrotu. Odlučuju od křesťan- 
ství všechno chorobné: chorobu citu, vůle i rozumu. Příliš útlý 
cit je chorobný tak, jako příliš tuhý ; slabá vůle zrovna tak cho- 
robná, jako příliš tvrdá a silná; rozum souditi netroufalý zrovna 
tak chorobný, jako příliš drzý, na sebe spolehnutý, neomylný a 
pyšný.“ 19) ; 

Kojan dodává, že tím stanoviskem nehlásá ani prostřednost 
ani vlažnost, nýbrž jen odpor k výstřednostem, k čemuž Uhlík, 
patrně se souhlasem spisovatelovým, podotýká, že Kojan „pocho- 
puje křesťanství jako náboženství zdravého normálu.“ !8*) 


V duchu tom Kojan pronáší tamže svůj názor o válce. „Jako 
jest od boha bouře, jest i vojna. Dobře jest modliti se k bohu 
za odvrácení přívalu i za odvrácení vojny, ale bůh sám rozhodne 
a člověk jen prositi může jeho velebnost. Ale hřešili bychom na 


2 Lamže stt. 141/8' 
162) Tamže str, 143. 
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nemilosrdenství boží, kdybychom proti přívalu nestavěli hrází a“ 
proti nepříteli se neozbrojovali a statečně se s ním nepotkali, když 
na nás udeří.“ 16%) 


Opět slyšíme, tu známou zásadů o oprávněnosti války obran- 
né; méně známo jest odůvodnění právě uvedené, jež nalézáme, 
byť v jiné souvislosti již u čínského myslitele Meng-tse. !%*) Ať 
Holeček je vědomě od něho přijal či k němu dospěl sám, ukazuje 
to hluboké kořeny jeho osobnosti i filosofie, jichž ostatně je si 
vědom."9) V této souvislosti vzpomenuto budiž i Holečkovy stati 
o buddhismu a birmanských sedlácích, kteří trpělivosti buddhistické 
víry své nedali se odvrátit od branného odporu proti dobyvatelům: 


„Tak odpověděl národ nejvěrnějších buddhistů na otázku, 
může-li člověk, který z víry a přesvědčení vojnu zavrhuje, v ně- 
kterém případě chopiti se zbraně. Odpověď nikoli svatých knih, 
nýbrž skutečného života, jest: může, když je vlast v nebezpečí a 
musí, protože s rodnou zemí tvoří nerozlučný celek a obrana její 
mu je starší a proto i světejší povinností, než zachovávání příkazů 
víry — bránilť ji proti nepřátelům již tehdy, když byl ještě na nej- 
primitivnějším stupni kulturního vývoje, kdy ještě neměl v sou- 
stavu vypracované víry. Po křesťansku vyjádřeno zní pravidlo 
z tohoto skutku vyvážené: Za vlast musíme bojovati, i kdybychom 
za to království boží ztratili“.196) 


Z toho všeho pochopíme Kojanův názor, že „vojna není zlé, 
nýbrž dobré, jako vše, co bůh činí“ 197) a že dokonce jest i možno, 
v horlivosti bojovné přestoupit bezděky hranice nutné obrany: 


„Člověk vše, co křesťansky činí, činit musí horlivě, činit i 
dočinit. Srazí-li se z nevyzpytatelné vůle boží křesťan s křesťanem 
vojensky, na obou stranách jest, aby vynaložily všecky své síly a 
prostředky, snažíce se dobýti vítězství. Každý z křesťanských vojů, 
utkávají-li se, důvěřovati musí v Hospodina, že mu dá zvítěziti. 
Zpředu nesmí pochybovati o svých silách, ale zkoumati musí, je-li 
věc, za kterou se v boj vrhnouti hodlá, křesťansky dobrá. Není-li 
podle tvého svědomí dobrá, zavčas ustup; ale je-li dobrá, neustup 
a nepovol a všecko nasaď pro vítězství. Učinil-li jsi tak a Hospo- 
din přece dal vítězství tvému soupeři, budeš míti neomylné zna- 
mení jeho vůle a potom se podrob!“ 165) 


198) Tamže str. 125. 


"9*) Kniha Meng-tseova (Mong Dsi) díl VII. A2. (R. Wilhelmova něm. 
překladu str. 156). Viz moji Sociologii díl II., svazek 1., str. 17., díl V., 8 195. 


195) Srážky (Lípa 1919, str. 716) a Pero III. 
199) Národní moudrost I. (1919), str. 155. 
'97) Naši VIII. část II. str. 126. 

195) Tamže str. 127/8. 
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s Mínění to se zdá Semerákovi nebezpečnou resignací; tuto 
námitku Kojan vyvrací důvěrou v opětné vítězství dobra: „Bůh 
nechce záhubě svého ditěte, jež ani poraženo nesmí zoufati nad 
boží dobrotou a spravedlností. Porážku si každý křesťan vykládati 
musí jako každý nezdar svých záměrů, že bůh ve svých nevyzpy- 
tatelných soudech má s ním jiné úmysly, než jemu je příjemno; 
on za zdaru a štěstí v úmysly boží nevnikal a jen svými se spra- 
voval; ale škodou se mu dostalo božího naučení a křesťan ne- 
štěstím postižený cítí se bohu blíže, než dokud jen daru štěstí se 
mu dostávalo. Skoda — škola. Poražený má se podrobiti a nedati 
vítězi důvod, aby jej dokonce zkazil a zetřel;- ale hned se má 
z prachu sebrati a k novému životu vyskočit, prostému starých 
vad a hříchů. A bůh své dítě po druhé porazit nedá.“19“) 


Varuje i vítěze před zneužitím vítězství: „Vítěz na bojišti po- 
dobá se kupci v době pokoje, jenž dosáhl velikého zisku na újmu 
druhého kupce, ano snad-na jeho zkázu. Bůh nemiluje ani vítězů, 
ani bohatých, neboť obojí jsou pyšné mysli a spoléhají pouze na 
své síly a nikoli na pomoc boží. Vítěz není v ruce Hospodinově 
víc než metla, kterou pokáral milé své ditě, aby je buď vrátil, 
anebo udržel na cestě pravé“ 179) ; 


Vítěz křesťanský dle Kojana pozná se po tom, že poraže- 
němu se nemstí, ale učiní si jej přítelem v míru. bod) | 


Přes veškeru svéráznost a individuální odlišnost formy i odů- 
vodnění jest, jak vidno, mezi Masarykem a Holečkem v názoru 
o válce podstatná shoda. Jestliže Masaryk v dřívější. době svým 
souhlasem s výrokem Palackého, že českým bratrstvím byl do- 
stižen vrchol vývoje českého národa a lidstva, !7*) mohl budit 
dojem, jakoby vůbec nepřipouštěl válku, a jestliže naopak Holeček 
v mládí obdivem nad junáctvím černohorským se dal strhnout ně- 
kdy k větší zálibě pro válčení než později — pak oba ve své nej- 
zralejší době, totiž Masaryk ve válce světové a Holeček v „Na- 
šich“ dospěli k názoru shodnému, harmonicky slučujícímu míru- 
milovnost i statečnost, či, jak to říká Masaryk, Žižku i Chelčic- 
kého, a oba tak vyslovili program, dokonale shodný z minulosti 
i přítomnosti národa československého, s jeho potřebami i zása- 
dami, zvláště pak s husitstvím i s chováním národa o světové 
válce r. 1914/18. A to, co Holeček ústy Kojanovými vykládá o ví- 
tězství a porážce, potvrdily přímo dějiny osudem Německa r. 1870/1 
a 1914/8. 


199) Tamže str. 128/9. 
170) Tamže str. 120. 
") Tamže str. 130. 


172) Masaryk: Mistr Jan Hus a česká reformace (řeč na Kozím Hrádku 
r. 1910) str. 27 ve 4. vydání samostatném (nověji připojeno k V. K. Škra- 
chova IV. vydání Masarykova „Jana Husa“). 
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IV. Vzdělání. 


Válka je pouze krajním projevem národního života; pravidel- 
ným jeho životem je práce v míru. Holeček si tuto skutečnost ni- 
kdy netajil, a přese všechen obdiv k černohorskému junáctví bez 
obalu vyřkl, že „jest na Cernohorcích, aby se čím dříve tím lépe 
přizpůsobili nové době a všecky svoje síly napnouce, aby pokra- 
čovali v úloze, kterou jim historie vykázala, a pečovali, aby jejich 
významu neubylo, nýbrž, aby zrostl v každé příčině. Zkrátka, mu- 
sejí dbáti, aby něco kloudného dokázali na poli kulturním a hos- 
podářském.“!"*) 

Ani uznání, jež choval k podivuhodné trpělivosti a sebeza- 
pření chudobného národa toho v dobách bojů s Turky, ho neod- 
vrátilo od tohoto poznání, a bez obalu upozorňuje, že úkolem 
vlády je, uspíšit nutný pokrok civilisace. Stěžuje si na Cernohorce 
a jeho konservativnost: 


„Upozorní ho, že by mohl učinit to neb ono, aby se 
sprostil svého nedostatku a dá ti za odpověď: „Nemože se.“ 
Věru, že se „nemože“ tak, jak věci jsou a bude tak, dokud se 
Cernohorec nepřiučí jinému a lepšímu. Avšak jako nikomu nemůže 
býti zůstaveno, aby používal rozličných vynálezův, až sám je vy- 
myslí, rovněž se nemůže čekati, až líd sám ve věci kterékoli z 
vlastního popudu pokrok učiní! Clověk jest na to odkázán, aby 
se ode druha učil, a jako člověk, ani žádný národ nepotřebuje se 
ostýchati vzíti si jiný národ za učitele; jen je záhodno, aby si uměl 
vybrati, co by se mu zvláště hodilo a nejlépe mu šlo k duhu. Aby 
národ pokračoval, o to musí dbáti jeho vláda.“''*) 


Holeček však příliš hluboko se zahleděl do staré, primitivní, 
ale podivuhodně statečné a přírodě blízké Černé Hory, než aby 
doporučoval jí shon po moderní kultuře za každou cenu. Vida, 
kterak civilisace západoevropská proniká i do této země, tak dlouho 
od ní odloučené, klade si otázku základní: „Jaký jest úkol člově- 
čenstva? Ten-li, aby se stále víc a více vzdalovalo prvobytného 
stavu, aby měklo, malátnělo a se zvrhalo? Je-li nám lidem ze 
světa civilisovaného líto národa, jenž má civilisaci před sebou jako 
nevyhnutelnou budoucnost, líto tak, jako když vidíme čistou pannu 
na prahu vykřičeného domu, proč tu děláme kuplíře, proč neva- 
rujeme nevědomou nevinnost před osudným krokem?  Je-liž lépe 
a prospěšněji člověku býti silným a zdravým tělesně a duševně, 
či je mu žádoucno, aby byl slabounkým, neměl svalův, ale měl 
pokažený žaludek, strádal migrenami, podagrami, hemoroidami ? 
Který z obou stavů je závidění hodný? 


173) Černá Hora v míru I. 123. 
174) Tamže str. 130. 
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Já pro sebe dávám přednost zdraví a síle. Každý nebude se 
nou souhlasiti. © Mnohý namítne: civilisovaná část člověčenstva 
ovšem pozbyla něco své tělesné dokonalosti, ale za to mnoho- 
násob získala ve příčině dušení. 


Je-li tak? Je-li člověk civilisovaný hodnější, cnostnější, mrav- 
nější? Nechceme-lí mu lichotiti, musíme dáti svědectví, že není. 
Je vybroušenější, rafinovanější a prohnanější, ale mravně dokona- 
lejším není. Bychom uvedli konkretní případ: máte-li na vybranou 
německého profesora, pravzor Kulturtregera, a vedle něho kterého- 
koli z mých Cernohorcův, — nuže rcete, kterému z obou nakloní 
se Vaše srdce? 


Výběr dopadne asi docela dle mého smyslu. Ten Němec, 
který skrývá pod svým frakem pudy surové a barbarské, jemuž 
nejsvětější hesla člověčenstva jsou poujými záminkami k dobývání, 
panování a vyssávání, jenžto stějně nadarmo bra! jméno katolictví, 
reformace, svobody národnosti i kultury, nikdy se nám nemůže za- 
líbiti, tím pak méně zvábiti nás, abychom za ním šli. Přiznáme 
Němci, že civilisace nemohla najíti nešťastnějšího apoštola nad něj 
a vyvolíme si prostého Cernohoree. již proto bude nám Cerno- 
horec milejší, že z něho něco může býti, kdežto z Němce nebude 
jakživo nic jiného, než násilník a surovec, ať už pagpák =<" podobou 
se halí. 


Mají-li tedy lidé a národové vzdorovati pokroku a starati se, 
jsou-li ve stavu přirozeném, aby jej neopustili a vyšli-li z něho, by 
se opět do něho navrátili ? 


Nejprve dlužno podotknouti, že opravdový pokrok může tkvíti 
jen v rozmáhání mravní velikosti, takového však pokroku, ačkoli 
ho nepopíráme u jednotlivců; nevidíme u hromad Civilisovaných. 
Pravý pokrok, pravá vzdělanost musí teprve býti dílem budouc- 
nosti a nedosáhne se jí, nevšine-lí se člověčenstvo do přirozených 
kolejí, z nichžto se pobloudile vymklo. Že se tak jednou stane, pevně 
doufám a nezmatou mne hlasové, dosud ještě často se ozývající, 
že Co je přirozené, není dokonalé, a že na člověku jest, aby při- 
rozenost nahradil uměním, aniž činí rozdil mezi uměním a umě- 
lostí. Navzdory takovým kazatelům zvrácenosti můžeme pozorovati, 
ana na všech stranách člověčenstva Činnost ve prospěch přiroze- 
ného stavu jest již v proudu“.!'*) > 


Pro lepší osvětlení své myšlénky Holeček vrací se k ní i poz- 
ději a shledává odchylku od přirozeného stavu v jednostrannosti 
a strojenosti: „Civilisace vyvíjí ducha jednostran ně a podrobuje ho 
jisté materielní špekulaci. Účelem jejím není, aby se rozvil plně 
a pravidelně, ji postačí, vynikne-li jedna jeho část nad ostatní. 


P AZ C AET Uz 1 
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Civilisovaný vychovatel příliš podobá se umělému zahradníku, ale 
i snaha tohoto musí se nésti k úplnosti, pravidelnosti a stejno- 
měrnosti.“ !"$) 


Připouští pokrok vzdělanosti, jemuž u Slovanů zpravidla se 
rozumí jako přijímání vlivů západní kultury, v témž smyslu jako 
černohorští konservativcí: je rozhodným odpůrcem povrchního ná- 
těru západnického, ale schvaluje přijímání opravdových výtěžků 
cizí kultury, pokud neporuší se tím svéráznost národní.") 


Při tom hlásá potřebu soudné úvahy o tom, zdali každá nová 
cizí myšlénka je skutečně vhodná, prospěšná i zdravá, neboť „v pod- 
statě všecky myšlénky, které tvoří duchovný život lidstva, jsou 
staré“, a ne vše, co se zdá nové, je pokrokem.) 


Stanovisko to shoduje se v podstatě s Masarykovým. Pro- 
tože Masaryk psal toliko program český a nezabýval se otázkou, 
kterak sí má počínat národ černohorský, stojící na tak primitivním 
stupní kultury, že ještě v polovici 19. století ani všichni přední 
muži jeho neuměli číst a psát, nerozepsal se ovšem o problému 
kulturního pokroku tak široce jako Holeček; v národě českoslo- 
venském nebylo toho prostě zapotřebí, zde stačilo vyjíti od stano- 
viska již přijatého národem a nejvýrazněji vysloveného Palackým 
r. 1852: „Cas jest, aby povzbudil se znova národ náš a orientoval 
se v duchu věku nového; aby povznesl zrak svůj nad ouzké 
meze své otčiny a nepřestávaje býti vlastencem dobrým, aby spolu 
stal se světoobčanem bedlivým a opatrným. Musímeťf i my oučast- 
niti se v obchodě světovém a kořistiti pro sebe z pokroku vše- 
obecného.“!"") | 

Aby tento pokrok neseslabil národní svéráznost, Masaryk 
stanoví pravidlo: „Protože přirozeně musíme přejímati od národů 
jiných a velmi mnoho, je úkol všeobecný: přejímati organicky, vy- 
stříhati se vadám eklekticismu a nesamostatnosti, šířící se velmi 
často, kde jiní nás již prací a plody předešli. Je to úkol nesnadný, 
ale do značné míry možný. 

Ne všecko, co se hodí a snad i nehodí jiným, hodí se nám; 
jediné tu jest pravidlo — sebepoznání, poznání skutečných potřeb 
vlastních, sic jinak budeme se ztráceti v eklektickém napodobo- 
vání, třeba budeme žíti v ilusi, že jsme samostatni.“ “") 


— nm 


H9) Tamže II, str. 194. 
'11) Junácké kresby černohorské svazek I. (1884) str. 5, 
118) Prvé tříletí československé republiky (1922) str. 14, 


'19) Palacký: Drobné spisy díl III. str. 358. 
10) Česká Otázka $ 68. 
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Jak patrno, rozdíl mezi stanoviskem Holečkovým a Masary- 
kovým je pouze relativní: oba žádají pokrok kulturní i kritické, 
opatrné přijímání cizích ideí, pokud jsou národu na prospěch a ne- 
ruší jeho charakteru, a oba. varují před překotným a jalovým 
opičením se po cizině. Holeček však,. představitel konservativní 
tradice českého sedláka, je vůči pokroku kosmopolitickému nedů- 
věřivější a podává vůči němu více námitek i výstrah než před- 
stavitel reformatorské tradice české Masaryk. Relativní rozdíl ten 
ovšem v podrobném rozvedení vyrůstá v rozměry někdy velmi 
značné. Zvláště význačně zrcadli se tento poměr v otázce národní, 
jež, jak již z uvedných výroků vidno, Holečkovi jest otázkou 
základní. 


V. Národnost a Slovanství. 


a) Nacionalism povšechně. 


Stanovisko Masarýkovo v otázce národní zavdávalo, jak známo, 
po čtvrt století i déle podnět k odporu veřejnosti české, a odpor 
ten po krátkém období bezmezné téměř jeho popularity po pře- 
vratu vrátil se u jedné čáti nacionalistů našich, tentokrát arci Již 
více uměle podněcován. Vysvětlit jej není nesnadno: některým 
lidem nelze vymluvit názor, že Masarykovo vystoupení proti víře 
V pravost „rukopisů“ r. 1886, byť i bylo věcně správno, svědčí o ne- 
dostatku vlastenectví, poněvadž prý připravilo národ zbytečně o slav- 
nc památku literární. Nacionalisté ti měi a namnoze posud mají 
inu za zlé, že zdůrazňoval vliv německé filosofie na naše probuzení 
národní “) a ethnografickou příbuznost Germánů se Slovany, "“) 
poněvadž posuzujíce otázku tu jedině s hlediska současných bojů. 
o národní zájmy mezi Čechy a Němci, nedovedou se povnést 
K objektivnímu posuzování věci, jež učí, že jak mezi jednotlivci, 
tak mezi národy přibuzenství nevylučuje různost zájmů a nepřá- 
telství. Nacionalisté ti drží se Kollárových názorů o různosti mezi 
Slovany a Němci („tak se mi zdá býti rozdílný Sláv a Němec jako 
dub a lípa“) a formulace Palackého, že hlavní obsah dějin Čes- 
kých je styk a zápas Čechů s Němci jakožto rozdílným živlein,"“) 
a horší se, když proti tomu Masaryk dovozuje, že sám Kollár za- 


iy ČC. Otázka s. 
182) Tamže S 21 č. 9. 


1%) Palacký: Drobné spisy díl II. str. 377, 380 (v Riegrově Slovníku 
Naučném.) 
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kládal ideu národní na idei všelidské, humanitní “) (va vždy voláš-li 
Slovan, af se ti ozve člověk“) a Palacký že výslovně prohlásil: 
„Při vší vřelé lásce k národu svému vždy ještě výše cením dobré 
lidské i vědecké, než dobré národní“.'“) Tím více je rozhořčovalo, 
když Masaryk někdy se stanoviska všelidského uvažoval i -0 otázce 
zániku národa,““) ačkoliv o ní obdobně se vyslovil sám Šafařík 
na slovanském sjezdu 1848. Tím vším, jakož i politickými boji 
stran, lze vysvětlit, že vlastní zásadní stanovisko Masarykovo zů- 
stávalo nepovšimnuto. Stinovisko to pak je vědomě a programově 
národní, jak ukázáno již v I. kapitole, a jde v požadavku národní 
kultury dále než požadavky samých běžných nacionalistů. Jim 
Masaryk často vytýkal, že dávají se vésti myšlénkami cizími, 
zvláště německými, na ně mířil výroky, jako: „Je málo lidí, kteří 
si troufají žíti po svém“... „Kdy konečně i obsah a všecky idee 
budou slovanské, netoliko forma?“ a pod. Protože při tom dodá- 
val: „Nemám potřebí snižovati národy jiné, aby můj tím vynikal... 
národní augurství překáží vlastnímu pokroku“ "*) a mezi národností 
a mezinárodností není protivy, naopak shoda; národové jsou při- 
rozenými orgány člověčenstva,“"“) nezjednal si úplného souhlasu 
jejich ani velikolepou, ryze národní činností svou za války světové. 
Duch objektivity, vanoucí ze všech jeho projevů, lišil se vždy od 
každého stanoviska subjektivního. aj 


Masaryk je tedy nacionalista uvědomělý, ale umírněný a vůči 
vlastnímu národu hledí být kritický a i vůči jeho nepřátelům spra- 
vedlivý. Stanovisko to v národě, jenž úporně byl po staletí nucen 
zápasit o své zájmy i život s úklady nepřátel, pochopitelně zdálo 
se i posud se zdá radikálnějším živlům nedostatečným, byť i bylo 
„objektivně zdůvodněno. Srovnejme s ním nyní stanovisko Holečkovo. 


Holečkovi, jak již řečeno, národní stanovisko jest východis- 
kem a jádrem veškerého myšlení jeho. Praví: „Idea národní je do- 
sud heslem všech lidí lepších a šlechetnějších, kteří se nevzdalují 
zápasů své doby a jen tmáři a otrokáři stojí v šiku jí nepřátel- 
ském. Každý šťastný úspěch, jehožto se v našem životě dodělala 
myšlenka národní, znamená krok, jímž národové blíže se navracejí 
ku svým přirozeným drahám“."“*) 


A jak učinil v „Zrcadle naší národní společnosti“ (viz I. ka- 
pitolu), tak i vždy jindy trvá na tom, že národní individuálnost, 


14) Č, Otázka S8 2, 3,6 aj. 

'%) Drobné spisy dil I. str. 20 (dopis do Frankfurtu 1848). 
'86) Albín Bráf: Paměti str. 19, 

ir). Č, Otázka,S 21 č, 1. 

©) Nová Evropa str. 91. 

19) Černá Hora v míru díl II str. 14. 
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hrdost a sebevědomí je nejpevnější hradbou každého národa.““) 
Tato hrdost nijak neodporuje objektivnímu posuzování národa 
vlastního i jiných. Tak Holeček, jenž horlivě se účastnil bojů jiho- 
slovanských s Turky, nalezl slova spravedlivého uznání i pro tyto 
odvěké zotročitele Slovanstva, a mluvě o nich, vyslovil všeobec- 
nou zásadu: 


„Je potřebí, aby nová doba vyhnala z nás staré předsudky 
o národech. Národové vždycky budou míti dosti příčin ke sporům 
i válkám, i když budou prosti předsudků naproti sobě, když se 
budou lépe znáti a jeden na druhém ctíti to, co úcty zasluhuje. 
A zároveň je třeba, aby národové přestali se domnívati, že každý 
z nich jest čepicí národů, jejíž místo jest i nad hlavou. Na výši doby 
státi bude ten národ, který sám k sobě bude přísným a k druhým 
národům spravedlivým, který bude míti tolik autokritiky, aby své 
vady znal, tolik rozhledu a vědomostí, aby znal vlastnosti národů 
jiných a oceňoval, co jest na nich dobrého a chvályhodného. To 
mu nebude brániti, aby setrvával na tom, co sám dobrého vy- 
tvořil a co je starým duševným majetkem jeho i společnosti ná- 
rodů, k níž náleží.“ "") 


Ještě určitěji vyslovil se v tomto smyslu mluvě o Cíňanech: 
„Doba naše, jež ráda mluví o všelidském bratrství, musí skutky 
dokázati, že se zhošťuje starých předsudků, které jedni národové 
chovali k jiným. Neváhám říci, že předsudky ty, ať se u kterého- 
koli národa ještě vyskytují, jsou ostatky starého barbarství. Doba, 
do které vstupujeme, bude vyhlazovati tyto zbytky a v ní ten ná- 
rod bude nejosvícenější a nejvzdělanější, který si dovede získati 
důvěru a přátelství největší řady národů jiných, který dovede po- 
rozuměti ne tak jazykům, jako duchovnímu životu jejich, jejich 
vlastnostem i zvláštnostem.“ "“) 


Veškery tyto názory jak po stránce národní tak po stránce 
všelidské dobře se srovnají s názory Masarykovými i s názory 
národních buditelů, kterých se Masaryk dovolává, a kterým i ně- 
které výroky Holečkovy se blíží skoro doslovně. “") Rozdíly začínají, 
jako při úsudcích o pokroku a civilisaci, teprve při aplikaci vše- 
obecných zásad na jevy konkretní, zvláště na národ vlastní. 


ey Za svobodu díl III. str. 92. 
") Na Černou Horu a Černá Hora koncem věku (1899) str. 249. 
') Národní moudrost díl I. (1919) str. 101. 


') Na příklad v „Ruskočeských kapitolách“ na str. 86 Holeček praví: 
„Svobody není bez svobody národnosti“ jako r. 1848 Havlíček. 
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b) Plemenná sociologie; Slované a Germáni. 


Holeček tvrdí, že „v každém národě žije duše věčná, s vlast- 
nostmi nezměnitelnými.“““) Názoru toho, v němž Holeček se sho- 
duje s francouzským sociologem G, le Bonem“") a v němž byl 
asi utvrzen ruským slavjanofilem Danilevským, Masaryk nesdílí, 
an připouští, že i rasa (plemeno) časem se mění.““) 


Názorem o trvalosti povah národních arci nemíní Holeček, že 
by rozdíly mezi národy byly nepřeklenutelné: | 


„Ve všecko živé i neživé vloženy jsou přírodou vlastnosti, 
které rozvinujíce se, činí je způsobilým, aby plnilo svůj úkol a do- 
sahovalo svého účelu. Platí to o živočiších, rostlinách i neros- 
tech a ovšem na prvém místě také o člověku a jeho rasovém 
souboru, národě. Lidé mají vlastnosti do nekonečna rozmanité, 
ale při vší rozmanitosti (est v jejich vlastnostech větší menší po- 
doba. Dokud nebyli náredové známi jako dnes, učívali nás o nich, 
že někteří se svými vlastnostmi zcela různí. Tomu tak není. Všichni 
cítíme hlad i žízeň, lásku, nenávisť, závisť, přátelství i nepřátelství, 
vděčnosť, velkomyslnosť atd., a rozdíl je toliko v hloubce 
i ostrosti našich pocitů v jejich výlevech. Rozdíl je také v po- 
nětích a představách, jež zakládají myšlení, výrazem pak jejich 
myšlení jsou řeči.) Podle jednakosti nevo podobnosti řečí tvoří se 
velké skupiny lidí, jež nazýváme národy.““) HSŘY 


V této mírné formulaci by asi nebylo zvláštního rozdílu mezi 
názorem Holečkovým a Masarykovým. 


Rozdíl mezi nimi vysvitne pronikavě při úvaze o poměru 
Germánů a Slovanů. Kdežto Masarykův relativism nejen ne- 
předpokládá nepřestupné rozdíly mezi národy vůbec, a dokonce, jak 
uvědeno, považuje Germány za kmen povahou Slovanům příbuzný, 
ba nejbližší, Holeček soudí, že různost povah národních je tu zá- 


E E 


kladní“") a že „nejdůležitější prací národní“ jest „upozorňovat na du- 


1%) Prvé tříletí československé republiky (1922) str. 23. — Viz i spis: 
Na Černou Horu a Černá Hora koncem věku str. 220. 

) Le Bon: Psychologické zákony vývoje národů, přel. M. Křepinský, 
str. 30. 

1) Masaryk: Národnostní filosofie doby nynější str. 17. Sv. 1 „Rusko 


a Evropa“ I. 360 a j. 
7) „Jazyk národní je posvátný odkaz“ (v Brázdě 1922, str. 134.) 


') Selství (v Brázdě 1923, str. 332.) 


1) Zejména sociální zřízení jsou dle něho namnoze nepřenesitelná. 
Holeček připomíná ruské přísloví: „Co je Rusovi zdrávo, Němci je smrt“ 
[v Brázdě 1922 str. 305.] 
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chovnou různost mezi námi a Němci.““") Jaká je tato duchovní 
osobitost slovanská? Holeček odpovídá: 


„Proti germánskému ideálu nadčlověka a budhistickému ide- 
álu pouhé duševnosti my (Slované) slavíme ideál člověka tělesně 
i duševně nejdokonaleji vyvinutého, chovajícího harmonii v sobě 
a vyhledávajícího ji také v poměru ke všemu nadzemskému i zem- 
skému, k bohu i lidem. Tento ideál je přirozený a tudíž i všelid- 
ský. Němci naopak tíhnou k národní výlučnosti a sobectví. Na ně 
působil duch římský: silný, bezohledný, přímý. Naproti tomu slo- 
vanský duchovný útvar vytvořil se působením ducha řeckého.“ 
Polabané podlehli Němcům, že tohoto řeckého (Kyrilo-methoděj- 
ského) podnětu““) neměli. „Na rozdíl mezi duchem řeckým a řím- 
ským redukuje se různost mezi Němci a Slovany.“?““) 


K názorům těm Holeček dospěl pod vlivem ruských slavja- 
nofilcův a zvláště Danilevského, jenž „mezi světy Slovanskými 
a Germánsko-románskými“ shledával „hlubokou různost, která pro- 
niká do samých základův veškeré světové historie“ ,“?") a ve své 
národně dějinné filosofii považoval Slovany za kulturně historický 
typ, jenž pravděpodobně sloučí všecky dosavadní typy, totiž 1. typ 
náboženský, 2. typ kulturní v užším smysle (umění, věda, technika), 
3. typ politický, 4. typ společensko-hospodářský.*““*) | Nauku tu 
Holeček zevrubně tlumočil ve svých „Ruskočeských kapitolách,“*9) 
Nepraví, že by ji úplně přejímal, ale podává ji k „hlubokému 
a vážnému přemýšlení“ ; 799) zvláště se mu na ní zamlouvá, že 
Danilevskij zamítá „myšlénku, jakoby v historii táhla se jakási-spo- 
lečná nit nějaké společné civilisace“, že místo ní předpokládá ně- 
kolik zvláštních typů kulturních, a mezi nimi že Slovanům přika- 
zuje zvláštní úkol; že tedy vyniká „prostotou a střízlivostí,“ pro- 
hlašujíc Slovany ne za obnovitele světa (jako činili ukvapeně 
dřívější slavjanofilové), nýbrž jen za jednotlivý typ, nevylučující 
rozvoj typů ostatních. Názor Danilevského jeví se Holečkovi „při- 
rozeným“ a příbuzným duchu přírodních věd.“““) 


09) Holeček: Slovanství Gustava Eima a mé (Květy 1910, str. 631). 


7) O Kyrilomethodějství viz také zmínku níže v kapitole o Holečkově 
filosofii dějin. 


202) Tamže str. 628. 

28) N. Ja. Danilevskij: Rossija i Evropa 3. vyd. (1888), str. 513. 
24) Tamže str. 516 a 556. 

205) str. 49 a násl. 

298) Tamže str. 72. 


207) Tamže str. 46/8. 
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První myšlénka tohoto úsudku Holečkova srovnává se S nó- 
vější sociologií Spencerovou, Gumplowiczovou, Bastianovou a ji- 
ných, kteří na základě ethnologických výzkumův opustili dřívější 
představu Pascalovu, sdílenou Comtem a vlastně i Hegelem, jakoby 
lidstvo bylo jediná jednotná. bytost kulturní. Dnes není pochyby, že 
není kultury „všelidské“, jako není nikde pouhého „člověka“, nýbrž 
lidstvo že je toliko souhrn národů resp. plemen a každý člověk 
je členem některého z nich. Potud názor Holečkův je tedy vědecky 
potvrzen. 

Poněkud jinak vyzní soud o druhé myšlénce Holečkově, že 
totiž Danilevskij postupuje úplně střízlivě, přirozeně a Slovanů ne- 
povyšuje. Je sice pravda, že Danilevskij si vede střízlivěji a vědeč- 
těji než jiní slavjanofilové a dokonce než oni národnostní filoso- 
fové němečtí, kteří v Germánstvu viděli vrchol dějin lidstva (Hegel 
a j.); ale již tím, že Slovany považuje za určené k sjednocení 
všech čtyř kulturních typů dřívějších; vrací se u něho jejich pře- 
ceňování vlastního národa, byť v mírnějším a přijatelnějším smyslu. 


Z Holečkových shora citovaných slov vysvítá, že, aniž by 
Němce chtěl snižovat tak jak oni činívali a dosud činívají Slova- 
nům, přece jen Slovany považuje za lepší typ kulturní.""*) za jakési 
harmonické sjednotitele jednostranných kultur evropské a asijské, 
tedy za typ obdobný synthese Danilevského. Nejde tu ovšem 
o synthesu v tom smysle, jakoby Slované pouze slučovali prvky 
cizích kultur, nýbrž o vlastní povahu slovanskou; tato 
dle Holečkova názoru sama v sobě má všecky prvky, jichž vy- 
pěstování a vzdělání povede k oné pravé osvětě budoucnosti, 
v kterou Holeček doufá. 


c) „Slovanská samobytnost.“ 


Které to jsou původní vlastnosti slovanské povahy? A včem 
vůbec tkví slovanská samobytnost? Tuto otázku, pro jeho 
filosofii zásadně důležitou, klade si Holeček a odpovídá na ni 
takto: 

„Někteří obhájci zásady slovanské samobytnosti zašli do té 
krajnosti, že si představovali, že národu má dokonce zůstaveno 
býti, aby všech úspěchů vědy sám si dobyl, všecku kulturu sám 


295) Opětovně upozorňuju, že Holeček neopomíjí Slovanům vytýkat je- 
jich vady. Zvláště důrazně vytýká jim nedostatek „jasného a širokého roz- 
hledu vně,“ zaviněného úzkou a Často malichernou „sebeláskou místního 
vlastenectví“ (Za svobodu I. str. 233), a vůbec připouští, že Srbové a vůbec 
Slované jako každý národ mají „morální smeti“ mezi sebou — „ale Co tu 
pravým jádrem národa jest, toho nelze necenit a nemilovat.“ [Tamže str. 31). 
To je stálý refrén statí Holečkových. 
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pro sebe si vytvořil, a dokud nevytvoří, aby raději trval ve stavů 
nevědomosti a bezkulturnosti, než aby přijal něco z ciziny. Náš 
čtenář zajisté cosi podobného na mysli nemá a nepodezírá, že by- 
chom my na takovém stanovisku stáli a že bychom chtěli, úzké - 
jakési samobytnosti obětovati drahocenné statku obecné kultury, 
květu lidského ducha. To by bylo hrubé nedorozumění. Samo- 
bytnosť není kulturný prastav národa a kdo radí ná- 
rodu, kterému ještě odňata nebyla a který se jí nevzdal, aby ji 
pilně pěstoval, nedoporučí mu, aby se vrátil do prvo- 
bytného kulturního stavu, nýbrž nabádá jej, aby 
si vážil vlastní kulturní síly a schopnosti, aby ji 
cvičil a tužil a tím způsobilost si osvojil, na své 
jméno do klenotnice lidské kultury vložiti 2“ 
vlastní cenný vklad.) 


Samobytnosť nemůže se jeviti ve zvláštních vědomostech, 
neboť kladné vědomosti mohou býti pro všecky pouze jedny: avšak 
vyhrazuje si právo všeobecných vědomostí užíti ke svým zvlášt- 
ním účelům a potřebám svým zvláštním způsobem. Vyhrazuje si 
dále právo míti i pronášeti své vlastní názory o všech řádech 
lidských, ať upravují poměr lidí k lidem nebo k bohu, a svým ná- 
zorům zjednávati na své půdě, u sebe doma platnost. 


Slované před jinými národy evropskými vyznamenávají se 
samobytnou silou, jež nemohla býti umrtvena ani u těch z nich, 
kteří nejdéle v šanc byli vydání vlivům, jejich samobytnému roz- 
voji nepřátelských, vlivům často mocnějším a nad ními vítězným. 
Síla slovanské samobytnosti to jest, co západní Slovany dělá auto- 
nomisty a federalisty v politice a tento rys by jím zůstal, kdyby 
jim i jazyk byl odňat. Tisíciletí křižáckých válek, planoucích hranic 
a inkvisičních muk nedovedlo v západních Slovanech utlumiti tu 
stránku samobytné síly, která se snaží vyraziti národní zvláštnosti 
také formami církevními, aneb aspoň zálibu v nich si uchovala.“*'") 


„A posuzujeme-li jen Slovanstvo a Západ, nabudeme 
přesvědčení, že různosť mezi nimi, podporovaná ovšem rozdíly ja- 
zykovými a náboženskými, nekoření v ničem tak hluboko, jako 
V růztostE:0510V Socialni Ch 5) 


209) Takovými „vklady“ Holeček rozumí na příklad dílo Husovo, Chel- 
čického a Žižkovo („Husův kraj a lid“ v Sborníku: Mistr Jan Hus v životě 
a památkách českého lidu 1915, str. 61), tedy zjevy reformní a přímo revo- 
luční, nikoli konservativní. 


210) Bosna a Hercegovina za okupace (1901) str. 267/8. 
MY LAM SL 28 zabso 
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„Slované všichni před jinými národy se významenávají Živý m 
společenským smyslem."") Všecko kulturní působení Zá- 
pádu na Slovany dá se redukovati na tlumení tohoto smyslu. Čím 
vzdálenější jsou Slované tohoto vlivu, čím dále jsou z cesty pří- 
mému jeho účinu, tím zdravější jest jejich společenský smysl. 
Proto se neporušeněji zachoval u pravoslavných, než u katolíkův 
a protestantův. 


Řeč tu je o smyslu vrozeném a nikoli vštípeném a uměle 
vočkovaném. Projevem jeho není malicherné a bezůčelné spolka- 
ření, byť na př. u Čechů dosáhlo tak povážlivé míry, jak pozoru- 
jeme. Elementárný společenský smysl projevuje se především sna- 
hou sdružovati se za účelem vzájemné výpomoci při práci, načež 
následují účely vzájemné sebeobrany, společné správy a dobrého 
pořádku, společné výroby a podnikání hospodářského, jehož ovoce 
účastníci vzájemně by užívali. 

Základem společnosti, buňkou společenské úpravy, je rodina. 
Slovany vždy vyznačovalo, že jim byly svaty rodinné svazky 
a poměry, zatím co na západě již i pojem rodiny se ztrácí, ne- 
mluvě o její posvátnosti. Členové rodiny na Západě jsowe si stále 
víc na obtíž, není mezi nimi lásky ani úcty, rodiče pokládají děti 
za neštěstí, dětí rodiče za překážku svého „samostatného rozvoje,“ 
své „evoluce“.,“ *"*) 


Zde Holeček rozepisuje se o slovanské, speciálně srbské zá- 
druze. Polemisuje proti Peiskeroví, jenž zádruhu nepovažuje za 
národní zřízení srbské;““) staví se na půdu moderní, uznávaje 
nepravost t. zv. Rukopisu Zelenohorského, ale ukazuje, že tato 
nepravost ještě nevyvrací existenci zádruhy, kterou lze i za dob 
pozdějších u Čechů někdy nalézti. 


Otázku zádruhy řešit ostatně přísluší dějepisu, pro filosofii 
a sociologii Holečkovu zajímavější jsou další důsledky, které vy- 
vozuje ze společenského smyslu Slovanů. 


Vykládá jím předně polské „liberum veto“ a rozbroje v ruské 
dumě počátkem 20. století: Slované, nedbajíce „zborovosti a jedno- 
myslné shody“, usilovali svůj „nedostatek svornosti při rokování... 


313) Překvapující shodu s tímto názorem vykazuje přední moderní so- 
ciolog americký Ross. Se souhlasem uvádí (v Principles of Sociology 1923, 
str. 244) názor Talmerův [Austro-Hungarian Life p. 250], že Slované vždy 
tíhli k sdružení a kooperaci, proto i k socialismu, že „nenávidí tedy kapita- 
lism a jsou tedy přirozeně odpůrci Zidů“. Také tento názor o Zidech blíží 
se Holečkovi. [Viz jeho zájezd na Rus). 


318) Tamže str. 274/5. 


"4 Proti ukvapenostem Peiskerovým vystoupil, jak známo, nověji také 
Janko, což svědčí pro stanovisko Holečkovo. 
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Zastříti jednomyslností v usnesení“, To umožňovalo v starém Polsku 
jednotlivcům, mařit usnesení vůbec a menšině v ruské dumě, aby 
se vzpírala ústavnímu principu vlády většiny. 


Tuto vlastnost Holeček arci zavrhuje a míní, že „různohlasí 
se musí odklizovati pouze poradností“ a že „všeliká zborovost zů- 
stane bez účinku, nebudou-li všichni členové zboru naplnění loyál- 
ností k sobě a zejmena nebude-li se menšina loyalně podrobovati 
většině.“") Zde tedy Holeček, jako v otázce kulturního pokroku 
vůbec, neváhá odsoudit výstřelky povahy slovanské a přijímat 
myšlénku západní kultury. 


d) Slovanský program. 


Opačně je tomu při  výkladě druhého důsledku slovanské 
„zborovosti.“ Důsledkem tím je slovanská vzájemnost, nej- 
milejší myšlénka Holečkova, jehož dílo Slovinec Lah krásně pro- 
hlásil zá „nejmocnější koridor mezi všemi slovanskými národy.“““) 
Myšlénka tato a její trvání i po těžkých zklamáních, jež jejím stou- 
pencům připravil nevděk Bulharska k- jejímu osvoboditeli ruskému, 
je Holečkovi právě důkazem, „jak Slovanům třeba vzájemnosti © 
a pospolitosti, jak živě jim smysl pro -ni vrozen.““") Holeček, jda 
tímto směrem myšlení, ukazuje, že úpadek slovanství u Rusů zna- 
menal úpadek národní myšlénky jejich vlastní,““) a že vůbec každý 
slovanský národ, hyne-lí v něm vědomí slovanské, duševně upadá 
sám.“*) To jest již mnohem reálnější postup myšlénkový, než sen 
Kollárův. Holeček také neopomíjí vytýkat Slovanům, že ze svého 
smyslu pro pospolitost a vzájemnost „málokdy dovedli něco real- 
ného vytvořit k svému prospěchu“ a často pracovali i proti sobě 
navzájem.?*“) 


Aby Slované z této vady vyrostli, Holeček stanoví jim ohromný 
program: utvořit všeobsáhlý rámec „řecko-slovanské harmonie 


% 


2) Márodní moudrost I. str. šobiai 


že) Dr, Iv. Lah: Nazori o poklicu Slovanstva. [Liubljanski Zvon 1923, 
str. 303.) 


77) Nár. moudrost str. 374. 


"ST Rusům Holeček vytýká, že vůbec jejich „národní věření není nor- 
malní“ a proto málo pochopili slavjanofilství („Husův kraj a lid“ v cit. knize 
str. 64.] 


2] Nár. moudrost str. 353. — Viz i ve spise Na Černou Horu a Černá 
Hora koncem věku str. 10. 


220] Tamže str. 375. Viz i Ruskočeské kapitoly str. 87, 
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v rozmanitosti“ a zahrnout do něho i všecky, národy se Slovany 
sousedící, tedy Finy, Esty, Lotyše, Litevce, Maďary) Rumuny, 
Germány a jiné kavkazské kmeny,““) též Albance. 228) 


K této koncepci Holeček byl přiveden Danilevským““) a je 
pří ní pod vlivem ruských myslitelů vůbec, an podle Afanasije Va- 
siljeva připouští poruštění četných opozdilých „pronárodů“ v Rusku, 
jímž tento Rus nabízí „volnost“, aby se buď slili s Rusy nebo po- 
drželi svou národnost, jen když budou Rusku věrní politicky. Při- 
pouští tedy, že z kmenů těch některé úplně zaniknou v ruském 
moři, na rozdíl od Finů a jiných, kteří v rámci Slovanstva podrží 
syou národnost. 


Zde Holeček zachází k názoru, „že ke všem národům a pro- 
národům ruským nelze přikládati stejného měřítka, že nejsou rov- 
nocenny a tudíž nemohou být ani rovnoprávny““") a poukazuje 
na pokrytectví Němců, kteří skutečné národy kulturně vyspělé jako 
Čechy, Poláky, Dány, Lužičany, Francouze potlačovali, ale pro 
Mordvíny a podobné kmeny hlučně vyžadovali rovné právo s Rusy 
v Rusku, aby Rusko rozvraceli a oslabovali. „Rusové“, praví Ho- 
leček, „se uralo-čudským pronárodům nixdy neposmívají, žádné ne- 
návisti k nim na jevo nedávají, právo na jich vyhlazení si neosobují 
ani nehlásají, jako činí Němci nám a Polákům a Maďaři i Němcům; 
ale více dáti pronárodům nemohou, než snášelivost“.“"“) 


Holeček totiž míní jednak, že kulturu tvoří „národy,“ nikoli 
„pronárody“ neboť „pronárodům“ prý nedostává se každé tvůrčí 
schopnosti“") — jednak, že v nynější době již netvoří se historické 
národnosti a národům, které dobu vhodnou k tomu zmeškaly, že 
nezbývá nic lepšího nežli přimknouti se k národům již kulturně 
vyvinutým: Aniž bychom 0 názoru tom chtěli rozhodovat — za- 
jisté je věcí každého národa, aby sám rozhodl, zdali chce žít svým 
životem, Či se přenárodnit a aniž bychom přehlíželi, že Holečkovo 
stanovisko v bodě tomto snadno by se mohlo zvrhnout v totéž 
pohrdání „barbary,“ jež Holeček vytýká““) Rekům a Němcům — 


DA Pokud jde o Maďary, Holeček ovšem později [v Brázdě r. 1923, str. 
104] je pokládá za „národ téměř vymřelý, jehož ethnografické zbytky nepa- 
dají už na váhu.“ Za národ se tu vydává „vládnoucí kasta, sebravší se 
z násilníků několika národností.“ 

2] Slovanství Gustava Eima a mé [Květy 1910, str. 630.] 

25] Na Černou Horu a Černá Hora koncem věku str. 278. 

24] Nejnověji též Karel Kadlec hlásá k slavistickým studiím za nutno, 

aby badatelé do studií těch zahrnuli Maďary a Rumuny [Prúdy 1925, str. 86. 

225] Národní moudrost I. str. 305. 

Z Az Str 308. 

321] Selství [v Brázdě 1922, str. 56]. 


22s) Selství (v Brázdě 1922, str. 364). 
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můžeme arci pozorovat, že smrtící účinek západoevropské kultury na 
osobitost národů v kulturním vývoji opozdilých, jinak řečeno veliká 
assimilační intensita této kultury a jejích nositelů, zvláště Angličanů, 
přináší pro názor Holečkův dosti důkazů, myšlénce-národní své- 
ráznosti nepříznivých. „Ale, co zvláště zajímá nás právě v této 
stati, i v minulosti Masarykově vyskytla se podobná idea: jsou 
to pověstné „dvě otázky“ H. G. Schauerovy, jež r. 1887 i později 
zavdávaly podnět k insinuacím proti Masarykovi, protože vyšly 
v orgáně jeho směru, a protože Masaryk sám tehdy v debatě dal 
se strhnouti k pronášení názorů příbuzných.“"“) 


Slovanskou vzájemnost v uvedeném rozšířeném pojetí Holeček 
považuje za vyvrcholení národního úsilí českého. První buditelé 
naši obnovovali lásku národa k jazyku a vlasti jeho. Druzí „rozší- 
řili toto probuzení a spojili nás s národy krevně příbuznými.“ Třetí 
období práce buditelské „musí nás dovésti v styk se všemi národy 
toho systému, ke kterému náležíme“, t. |. východoevropského.“"“) 


Načrtávaje takový velikolepý plán, Holeček ovšem popírá, že 
by slovanství upadalo, naopak tvrdí, že tato myšlénka dnes „se 
vyvíjí do šířky a hloubky,“ ale výslovně z ní vylučuje snahu 
o jakýkoli stát všeslovanský, tedy panslavism politický ;“"") shledává 
právě v tom, že Němci bojují o pangermánský stát, my Slované 
však jen o Slovanskou kulturu, jeden z hlavních rozdílů mezi 
Němci a Slovany.“") | 


Není tento dalekosáhlý program Holečkův pouhým vzdušným 
přeludem ? Holeček významně a střízlivě praví: „Všechny národy 
stavějí si babylonské věže. Pýcha každého z nich kreslí -jeji plán 
a stanoví její výšku“.“"*) Slované však s výjimkou zejména Bulharů, 
jichž „megalomanie nezná sobě v Evropě rovné“, protože ji, jako 
Maďaři, převzali od „pronárodů zaurálských“,"*“) nemají babylon- 
ských věží tak vysokých jako jiné národy. Ani ruská pýcha není 
dle Holečkova mínění tak vysoká, jako pýcha jiných národů, a i tuto 
pýchu Holeček posuzuje s drtivou střízlivostí, kterou události 
v Rusku od r. 1917 ověřily až bolestně: „Velký sen není to- 
též, co velké dílo, a Rusové, i když jim neupiráme žádného 
talentu a žádné zásluhy, jeví se nám přes všecku pokrevenskou 
přízeň, již k nim chováme, nedospělými začátečníky, kteří musejí 


32] Bráf: Paměti I. str. 19. 

250] Slovanství G. Eima, na uv. m. str. 631. 

IT Lamže Str.s033|4. 

282] Tamže str. 632. | | ; 
383] Národní moudrost I. 404. 

"] Tamže str. 525. 
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světu teprve ukázati, že dovedou budovati ") a potom, až to ukáží, 
očekávají je drahné věky skutečné, positivní práce, kterou na nich 
bude dokázati, že mají schopnosť netoliko ctižádostivého snu, my- 
šlénky a plánu, nýbrž také umění, sílu a vytrvalost dílo dobře za- 
myšlené a zdárně započaté učiniti skutkem. 


Ale možná, že Rusové, ani vůbec Slované od přírody nemají 
takové. schopnosti, možná, že údělem naším není stavěti babylon- 
ské věže, než pouze skromné věžičky; možná, že ruský duch proto 
dříve dilo své boří, aby mohl budovati a nové podati důkazy své 
mladistvosti, své neobyčejné schopnosti obrozovati a obnovovati se; 
možná, že právě proto Rusové nikdy nesestárnou a nepropadnou 
ani marasmu ani smrti.“ ““) 


Tento náhlý poukaz na živelnou povahů Slovanstva, byť se 
na prvý pohled mohl zdáti opuštěním veliké koncepce soustavy 
východoevropské, ve skutečnosti jí nijak neodporuje. Neboť kon- 
cepce ta založena je na osobitosti jednotlivých národův oné sou- 
stavy a nikoli na nějaké centralisaci a složité uniformitě „babylonské 
věže“ ; a zároveň Holeček spoléhá na „elementárnou sílu Slovan- 
stva“, jež, až Slované jednou dozrají k tomu, co jiní národové již 
provedli, totiž k „historii tvořené činností pravidelnější a soustav- 
nější,“"“a) přivede Slovany k „slávě a moci“ a k politice, jež za- 
vrhne falešnou diplomacii (jakou mělo byrokratické Rusko) a bude 
se provozovat od národa k národu.““) „Demokratický charakter 
slovanský“ je Holečkovi zárukou, že splní se tento „sen čistě 
slovanský.“ 


Konečným slovem Holečkova programu slovanského je tedy 
Spojením are zivelněé přírozeněstly slovanské se 
soustavným kulturním tvořením v duchu civilisace 
řecké i západoevropské, a politická demokracie, 
jaká se domáhala uskutečnění již v programu presidenta Wilsona. 
I ten, kdo by nedůvěřoval ostatním složkám slovanství Holečkova, 
s tímto závěrem jistě bude srozuměn. 


3 255) V tomto spojení je zajímavo vzpomenout na stať J. P. Fileviče 
„Cechia i Cechi“ (1893). V ní tento Rus, jenž jinak o Češích psal s velkou 
sympatií, vytýkal českým politikům Riegrovi, Jul. Grégrovi i Masarykovi ne- 
praktičnost a prohlašoval jejich sněmovní řeči za pouhé „akademické lekce“ 


Masaryk či Rusové směru Filevičova... 
9) Nár. moudrost str. 409/10. 


a) Zejména Holeček — souhlasně s Masarykem — zdůrazňuje po- 
třebu positivního programu. Na příklad Srbům vytýká, že zaslepeně jedno- 
stranně šli jen za „odvetou za Kosovo“ — a když to provedli, „náhle byli 


S programem hotovi“ a upadli v zmatek. (Za Svobodu I. str. 220). 


257) Slovanství G. Eima, na uv. m. str. 449. 
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A stejně dojde souhlasu Holečkův praktický program slovan- 
ský: „Vyjasnění slovanské myšlénky je nevyhnutelně zapotřebí. 
Musí býti konec učinén dosavadnímu chaosu. Slované se mu- 
sejí dorozuměti ne o tom, co pokládají za svůj cíl nej- 
vzdálenější, jehož dostihují jenom nejbujnějším vzletem fantasie, 
nýbrž o svém společném cíli nejbližším. Musejí odložiti 
všechno blouznění o tom, co by bylo krásné, a oddati se věcným 
úvahám, co je potřebné a nezbytné. Slovanští působitelé musejí 
uznati, že na vždy minula doba proroků slovanské 
myšlénky, a jestli někdo z nich přece v sobě cítí prorocké nad- 
šení, že je musí v prsou svých zmraziti a přizpůsobiti se 
požadavkům, které klade doba. Je nevyhnutelno, 
abychom si vyhledali nikoli maximum, nýbrž mi- 
nimum toho, co Slované společně chtějí a chtíti 
MUSPIb 2) 

Takové minimum Holeček v jednotlivostech se pokusil sta- 
novit na příklad v otázce společného spisovného jazyka 
slovanského,*?“) kde zamítá Kollárův požadavek znalosti čtyř 
hlavních jazyků slovanských jako nesplnitelný a prohlašuje ruštinu 
za přirozený dorozumívací jazyk Slovanský, ovšem při veškeré ji- 
naké „paritě ve cti“ a samostatnosti Slovanů ostatních. 


Zejména pak vždy a všude Holeček neustává zdůrazňovat, 
že Slované se musí navzájem znát a poznávat; toť samozřejmý 
základ všeho praktického slovanství. , 


e) Slovanská mírumilovnost. 


K doplnění obrazu toho nutno se zmínit ještě o Holečkových 
názorech, týkajících se slovanské náklonnosti ke klidu 
a míru. 


Již shora (str. 35) uveden Holečkův odpor proti „budhistic- 
kému ideálu pouhé duševnosti“; k úplnosti sluší konstatovat, že 
Holeček neodmítá tím budhism úplně, naopak, praví, že směr ten 
je Slovanům „sympatický a blízký“ „zvláště po stránce sociolo- 
gické,“ ježto Slovanům je vrozen smysl pro společenskou spra- 
vedlnost a touha jejich po klidu nese je k představě té socialní 
harmonie, které dosáhl budhism“, ale tato. vlastnost, zvaná „slo- 
vanským anarchismem,“ přece nestačí, abychom budhism mohli 
úplně přijmouti za svůj a hlásati.?“0) 


238) Ruskočeské kapitoly str. 137. Viz tamže str. 92. 


29) Tamže str. 203. Nově otištěno v mém výboru „Z národní a slo- 
vanské filosofie Jos. Holečka“ (1923, nákl. Melantricha.) 


240) Národní moudrost I. str. 176. 
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Věc ještě lépe vysvitne z úvahy o slovanské mírumilovnosti. 
U Srbů Holeček shledává „pravzor slovanské psychologie“ právě 
v tom, že Srbové — i Rusové — „jsou naskrze prodchnuti láskou“ 
a „myslí srdcem, což upomíná na Budhu i Konfucia“; zároveň 
však pěstují kult junáctví, což upomíná na japonské samuraje. 
Toto „samobytné pěstování mužné čestnosti u Srbů je starší než 
rytířská čestnost západního feudalismu“ a láska srbská „zhola 
nemá v sobě sentimentálnosti“ ani vypočítavosti německé, ana se 
projevuje „hned, mohutně, čiře a bezohledně, ,“ kdežto německá 
láska napřed spekuluje a pak, neprojevivši se zplna, budí pocit 
neukojené touhy. Tento dvojí rys povahy srbské spojuje obě „tak 
různé vlastnosti, které staří dějepisci přisuzovali Slovanům: bojov- 
nost i nebojovnost.“ 241) 


Vznik této situace Holeček vykládá názorem, že „Slovany te- 
prve nepokojní sousedé bojovati naučili, a žáci potom nejednou 
zastínili své učitele“ ; ale i potom povaha jejich zůstala nebojovná. 
K bojovnosti „Slovan se musí prve rozhoupati“ a i po vítězství 
„dříve pomýšlí na mír, než jak by své vítězství vykořistil “ čili je 
bojovný jen z nutnosti a od případu k případu.**ž) 


Tento rozbor Holečkův je zřejmým pokrokem nad mnohé 
dřívější úvahy, jež si s kontrastem slovanské statečnosti a míru- 
milovnosti nevěděly rady. Skvělým potvrzením jeho je založení 
československé repububliky. I národ náš 28. října 1918, uchvácen 
vítězstvím, toužil po míru a opomenul napřed vítězství svého vy- 
kořistit, a je nápadno, že přívrženci německé methody vykořisťo- 
vací, byť svůj štít natírali sebe „národnějšími“ barvami, nemohou 
získat souhlasu většiny národa. 


Řešení otázky té Holeček doplňuje vzácným dokumentem — 
rozmluvou se Srbem v Sarajevu r. 1897, o níž praví, že teprve 
v ní, tedy po více než čtvrtstoletém studiu duše srbské „dostalo 
se mu klíče, který otvíral srbské nitro a pochopení srbského života 
i dějin“ Srb mu vyložil, že jeho národu nejde ani tak o vítězství, 
jako o,sám boj, jenž je Srbům milý; námitku, že samoúčelný boj 
jest ošklivý, Srb odvrhl. V tomto doznání Holeček vidí výklad, 
proč Srbové po staletí se rozptylovali drobnými půtkami horskými, 
ale nikdy, ani na Kosovu, se nesoustředili k velikému zápasu roz- 
hodnému: boj prostě je těšil sám sebou, i nestáli o vítězství, jež 
učinilo by navždy bojům konec. A zde Holeček připojuje obdobnou 
vlastnost českou: bojovnost v oposici, ale bezradnost po vítězství 


241) Tamže str. 512. 


242) Tamže str. 69/70. — S tím zajímavě se shoduje povaha krajana 
Holečkova, sedláka Cimbury z Putimě u Písku, vylíčená belletristicky Baarem; 
i Cimbura, vyhlášený silák provádí divy siláctví jen v nutnosti a rozechvění, 
jinak je klidný a mírný, 0 síle své nevěda. 
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a neschopnost využít ho positivně — oposiční bojovnost, která 
po vítězství se obrací proti vlastním lidem. „Toho by nebylo“, 
dodává Holeček, „kdyby boj Čechům ons: rozkoše přese vše 
zaklínání, že chtějí nastoliti věčný pokoj... kdyby bez boje nebyli 
jako ryba bez vody.“*“Š) 


Jak patrno, Holeček národní psychologii slovanskou obohatil 
o nové, pozoruhodné a jemné postřehy. Jaký je zde jeho poměr 
k Masarykovi ? 


Pokud jde o bojovnost, Masaryk snažil se v Ceské Otázce?“) 
známým hlubokým rozborem proniknout věci na kloub, a dospěl 
v této, vědecky nejcennější partii spisu k názorům, které v pod- 
statě se shodují s Holečkovými, neb aspoň jich nevylučují, odmí- 
tajíce obojí jednostrannost — jak nauku o holubičí povaze slo- 
vanské tak opačné mínění Soběstianského. Masaryk zde (vS8 22) - 
výslovně přisvědčuje názoru © „vrozené humánnosti“ a „nebojov- 
nosti“ slovanské, jíž Slované se liší od Germánů a Romanů, avšak 
upozorňuje, že je zapotřebí tuto vlastnost i její stupeň „náležitě 
určit.“ Při úvaze takové pak Masaryk právem konstatuje, že ne- 
bojovnost nevylučuje udatnost, ani ukrutnost. „Může býti nátura 
velmi měkká a pří tom ukrutná; takové krajnosti mohou býti spo- 
jeny a bývají,“ obzvláště u Rusů, jak ukazuje rozbor povah z ruské 
literatury. Nejnověji to potvrzuje i počínání ruských bolševiků, kteří, 
jak i Holeček uznává, jsou „týž ruský lid, co byl před válkou. 
Jsou to staří naši známí z ruské belletrie. .. Pevně věří, že budují 
carství boží na zemi, nejprve v Rusk1... a vražděním odklizují 
se světa protivníky carství božího.) 


T) Slavjanofilství a jeho česká obdoba. 


Je-li po této stránce mezi Holečkem a Masarykem souhlas, 
je tomu jinak v otázce slavjanofilství ruského. Holeček je 
stoupenec tohoto směru (ovšem samostatný a umírněný, vytvářuje 
jakousi českou obdobu j ho) a někdy se dal strhnouti k přiliš 
ochotnému uznávání carského absolutismu, ačkoli v zásadě činil 
tak jen se stanoviska sociologické relativnosti, dle níž „žádná státní 
forma není nejvyšší, ale každá může býti účelná, když se srovnává 
s názory a zvyklostmi národa, který ji založil.“**) Naproti tomu 
Masaryk dívá se na slavjanofilství jako přísný objektivní kritik, 


243) Tamže str. 500/2. 
244) S58 20 a násl. 
245) Národní moudrost I. str. 388. 


240) Tamže str. 417. — Stejně v I. svazku spisu „Za svobodu“ str. 56. 
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a podal několikrát jeho rozbor jako jevu historického.*) | Ještě 
nejnovějiž“š) uznává, že slavjanofilství „působí až do dneška, po- 
něvadž stále ještě“ (psáno před válkou světovou) „trvají poměry, 
z nichž slavjanofilství vzniklo,“ ale vytýká směru tomu nedostatek 
vědeckého, zvláště noetického základu; ovšem právě při Danilev- 
ském, jenž Holečkovi je nejblíže, Masaryk uznává, že o thematech 
jeho spisu evropská věda v jeho době, r. 1871, „také nedovedla 
podat mnoho lepšího.“ 249) 


Zajímavý iest i dnes navzájem první soud Holečkův z r. 1891 
o Masarykových „Slovanských studiích“: „T. G. Masaryk v létech 
1888 a 1889 obeznámil české obecenstvo s učením Kirčjevského, 
prvního ze slavjanofilských filosofův, a procedil je dosti hustým 
sítem názorů západních. Avšak i to musí nám býti vítáno 
a my doufáme, že kritika Masarykova bude učení slavjanofilskému 
v dalším jeho rozvoji příznivější, než byla jeho počátkům, kdy 
z něho ještě nejeden smělý výhonek trčel, jejž později slavjano- 
filové sami ufali. Připouštíme volnou rozpravu o všem, co se týká 
lidského vědění, konání a myšlení. Tak i s učením slavjanofilů 
možno nesouhlasiti, možno odporovati, ale ono je pro vše Slo- 
vanstvo tak nesmírně důležito, že uvědomělý Slovan nesmí ho 
neznati.“ 259) 


Holeček vyslovuje zároveň očekávání, že Masaryk bude v „Slo- 
vanských studiích“ rychle pokračovati, a sám chce předem čtenáře 
„aspoň z hruba připravit“ ke vstupu na ruskou půdu podáním 
nauky Danilevského. Z toho vidno, že Holeček Masarykovy „studie 
slovanské“ vítal a mnoho si sliboval od jejich pokračování, o němž 
doufal, že s ním bude moci dosti souhlasiti, a sám své „Rusko- 
české kapitoly“ považoval jen za průpravu k důkladnějším studiím 
Masarykovým. — 

Věci vyvinuly se ovšem jinak; ke skutečnému pokračování 
studií o slavjanofilech dospěl Masaryk teprve po 30 letech v spise 
„Rusko a Evropa,“ a zde kritika jeho je směru tomu ještě méně 
přízniva, an celkem bez protestu uvádí úsudek Miljukovův, že 
slavjanofilství průběhem doby spíše upadlo než pokročilo.**") Leč 
Masaryk přiblížil se v letech devadesátých slavjanofilům způsobem 
zcela jiným, neočekávaným: nenapsal-li již tehdy soustavný a úplný 
vědecký rozbor jejich učení, napsal za to něco významnějšího: 


747) V „Slovanských studiích č. 1,“ v „Národnostní filosofii doby ny- 
nější“ a zejména v „Rusku a Evropě.“ 
248) Rusko a Evropa I. str. 409 (vydání z r. 1919), 
249) Tamže"str. 361. 
250) Ruskočeské kapitoly str. 39. 
231) Rusko a Evropa I. 409. 
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vlastní svou českou obdobu slavjanofilství. Vedle 
shora uvedeného znamenitého vědeckého rozboru povahy slovan- 
-ské obsahuje „Česká Otázka“ a tím více spisy k ní se pojící — 
„Naše nynější krise“ a „Jan Hus“ — též úvahy nábožensko-filo- 
sofické, vymykající se z rámce vědy svou subjektivností a prak- 
tickými snahami o nový národní program: A tyto stránky podávají 
učení, které se vyznačuje rysy obdobnými učení slavjanofilskému. 


Slavjanofilství předně je zvláštní „systém filosofie náboženství 
a dějin“ **) se stanoviska ruského, konkretně řečeno, zvláštní učení 
o ruském národě a pravoslavné víře; a „pravé rusství podle slav- 
janofilů spočívá v jedině správném pravoslaví. « 252) Nuže, dle okřídle- 
ného výroku Masarykova též „otázka česká jest otázkou nábožen- 
skou,“ konkretně řečeno, otázkou, kterak „navázat na minulost“ 
náboženské reformace české. Tento důraz, kladený na náboženský 
živel v české historii i v českém poslání národním, lišil se tak 
ostře od ostatních soudobých názorův o této otázce, že ve váž- 
ných. diskussích odborných (Kaizl, Pekař a |.) a tím víc ovšem 
v novinářských polemikách bylo mu vytýkáno, že podceňuje pů- 
sobení živlu národnostního. Čím více však odrůzňovalo se toto 
učení Masarykovo od.současného nacionalismu českého, tim ná- 
padněji připomínalo slavjanotilství a rovněž i jiné obdobné nauky 
národů jiných (polský messianism Mickiewiczův a německý. „nábo- 
ženský nacionalism“"") Lagardův) — ne ovšem obsahem Ch thesí, 
ale založením a směrem svým. 


Tato formální shoda resp. obdoba zračí se zajímavě 1 v okol- 
nosti, že česká kritika vědecká, zejména historická, vytkla učení 
Masarykovu a důkazům, o které je Masaryk opíral, totéž, co Ma- 
saryk vytýká učení slavjanofil skému, totiž jednostranný výklad fakt 
historických, či, jak to vyjadřuje Masaryk sám „konstrukce filo- 
sofie dějin,“ jež. „dodávají slavjanofilskému systému rázu scholas- 
tického — hlavní these měly být za všech okolností dokázány.“ 25) 
Samo o sobě bylo by to skoro samozřejné: Kdo se snaží formu- 
Jovat národní program a úkol, nutně pracuje subjektivně a již tím 
vybočuje z rámce ryzí objektivistické thorie vědecké (ač ovšem 
i tímto postupem může dospěti k formulacím, které vědecky zjiš- 
těným faktům neodporují); u Masaryka však tato stránka jest až 
k parádoxnosti komplikována tím, že dotyčné vědecky pochybené 
konstrukce historicko-filosofické (mylné pojetí Dobrovského, Jung- 
manna, Havlíčka atd.) nahromaděny jsou právě v témž spise 
„České Otázce,“ v němž vedle nich shledáváme ideologické i so- 
ciologické rozbory nejen vědecky správné, nýbrž i nové a průkop- 


252) Tamže str. 393. 
253) Tamže str. 467. 


294) Tamže str. 408. 
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nicky cenné. Tím lze vysvětlit mnohé rozpaky, nejasnosti a zmatky, 
jež v nazírání na dílo Masarykovo až podnes převládají: je to dílo 
složité a různotvárné a v něm samém jest kořen rozdílného posu- 
zování rozdílných jeho složek. Již v jediné knize „České Otázce“ 
trojí živel (sociologický, historicko-filosofický a buditeisko-zákono- 
 dárný) vede k trojí kritice: prvý k př znivé, druhý k nepříznivé, 
třetí pak, praktický, kritice vědecké se vůbec vymyká a připouští 
jen kritiku resp. diskussí politicko-ethickou. Po. diskussi takové 
nejvíce volal sám Masaryk, a je příznačno, že kromě. Kaizla nikdo 
neměl hned po vyjití České Otázky tolik dobré vůle i schopnosti, 
aby se do takové důležité diskusse dal. Teprve v poslední době 
„překvapil veřejnost naši iloleček zprávou, že též on tehdy nabízel 
redakci Národních Listů zevrubnou diskussi s Masarykem, ale re- 
dákce. nabídku odmítla, „že prý S Masarykem diskutovati ne- 
třeba. aha: Tím byli jsme připraveni o významnou diskussi, o vzá- 
jemnou výměnu názorů těchto dvou velikých mužů — „Zájezd na 
- Rus,“ jejž Holeček uvádí jako souhrn'svých tehdejších. námitek 
proti směru Masarykovu, ie dílo zcela jiného založení, jak uvi- 
díme, — a chceme-li poměr jejích ideí znát, musíme si jej sami 
dnes teprve z jejich děl určit pracným rozborem, Charakterisuje-li 
sebe Holeček na uvedeném místě jako „starého ale loyalného opo- 
nenta“ Masarykova „v některých věcech,“ pak po předchozích 
úvahách vysvítá dosah i způsob oposice té dost jasně: Masaryk 
i Holeček vytvořili každý svou zvláštní národní filosofii českou, 
obdobnou slavjanofilským naukám; rozdíl mezí těmito dvěma filo- 
soliemi není tak velký, pokud jde o. českou otázku, neboť oba 
vycházejí z učení Kristova a z České reformace, za to však jest větší 
rozdíl v nazírání jich na otázku slovanskou potud, že po té stránce 
* Holeček přejal hodně z učení ruských slavjanofilů, Masaryk však 
- vůči tomuto učení chová se objektivně, z části dokonce odmítavě. 


g) Poměr Čechů k- Němcům. 


V obou směrech však poměr ten je seslaben a poněkud vy- 
rovnáván poměrem opačaým: v otázce české je. základní shoda 
obou vedle neshody V názorech o poměru k Němcům, v otázce 
slovanské základní rozdii 000u značně se kompensuje shodou 
v názorech o liberalismu. | 


*.w+ 


Poměr Čechů k Němcům, jednak ž nejchoulostivějších 
a prakticky nejnaléhavějších otázek u národa českého, .obklopeného 
Němci skoro se všech stran a po věky zápasícího s jejich přesilou, 
jeví se Holečkoví poněkud jinak než Masarykovi. Holeček- je bližší 


295) Holeček: Prvé tříletí Československé republiky str. 85. 


> 


k 


názoru českých Širokých vrstev, jež chovají vůči Němcům ne sice 
nenávist, ale odpor neb obavu jakožto vůči živlu cizímu, dobývač- 
nému a nebezpečnému pro menší sousedy. 


Němcům, a zejména českým, Holeček vytýká „prazvláštní 
ponětí o rovnoprávnosti, které se od té doby u nich ustálilo: vše 
Německé je německé a Čech nemá práva ani na to pohlednouti, 
neřku-li vysloviti nárok na rovný díl; ale co je české, vše patří 
Němcům na polovici.“ 456) 


Tato vlastnost pak stává se nebezpečnou, když se spojí s or- 
ganisační dotíravostí: „Přijde-li do cizorodé společnosti Němec 
jeden, tváří se skromně a dobromyslně, přisvědčuje, je-li o tom řeč, 
byť ostré kritice svého národa, přiznává jeho stíny a div se ho 
neodřiká, vzbuditi chtěje domnění, on že je výjimkou od pravidla. 
Sejdou-li se v cizorodé společnosti Němci dva, už si vedou jinak; 
skromnost a pokora je tatam, roztahují se, jako kdyby jim patřil 
svět. Ale dva je málo, aby byli nebezpeční společnosti, do které 
vnikli. Nebezpečí nastává teprve, když jsou tři. Tři Němci již 
tvoří „uzavřené území,“ rozumí se ve smyslu metaforickém. 
Němci nikde se nechce býti samotnému. Volá za 
sebou druhého Němce. Druhý třetího a — tres facinut colle- 
gium. Jak jsou tři, již se od sebe nehnou, všecko podnikají spo- 
Ječně a vzájemně, a jakmile se kolem nich objeví podmínky pro 
dalšího německého rodáka, přizvou si ho a dobývají půdy nejprve 
sobě a své kapse, ale potom už všemu německému: jazyku, lite- 
ratuře, průmyslu, obchodu, bavorskému pivu a při všem tom šíří 
respekt německé branné i politické moci. V každé cizorodé hospodě 
tvoří „uzavřené území“ — s ostatními hosty se nemíchají, s nimi 
nemluví, pohlížejíce na ně s patra, cize a tvrdě jako vojenská 
exekuce. Jakmile jich jest o stůl, už chtějí u něho všecko míti 
výlučně německé: obsluhu, noviny, nádoby, jídelní lístek. Německý 
mrav a německá hospoda jsou synonyma. 


Nikomu se nezdej, že je to malicherné a neškodné, jef vše 
to článkem v systému všeněmecké práce.“ 257) 


Toto líčení německé rozpínavosti, kterou Holeček s hrozivou 
suggestivností a obšírností zpodobil zvláště v „Zájezdu na Rus“, 
jakož i četné podobné výroky v jiných spisech Holečkových mohly 
by se zdát upřílišenými. Je tedy vhodno podotknout, že rozbor ten 
možno doložit fakty i úsudky nejpřípadnějšími. Slovenská revue 
„Průdy“ přinesla stať „Nemci v cudzom svete“ od Martina Kuku- 
čina; zde Kukučin líčí německé osadníky v jižní americe tónem 
svrchovaně objektivním a příznivým. A zde praví mimo jiné: 

256) Tragédie Julia Grégra str. 48. 
257) Tamže str. 106 a násl. 


„Nemec má dobré zkusenosti a osvědčené podania i v otázce Vy- 
stěhovaleckej; drží sa ich sťa prijatých, spolahlivých pravidiel. Tie 
sú mu na dobrej pomoci, takže ani v cudzom svete sa necítí 
osamelý. Nejradšej sa tiahne, kde ich je už viac. 
Kde je sám, necítí sa dobre. Kde sa usadí, nejraděj si 
zakládá hned osady.“"“) 


A vizme jiný doklad, jistě kompetentní. V odpovědi své na 
paměti Viléma II. Viviani, státník francouzský citoval Vilémovu 
řeč, pronesenou 18. ledna 1896 — tedy právě v době, kdy Hole- 
ček psal „Zájezd na Rus“ — k 25letému jubileu německé říše. 
Řekl mimo jiné: „Německá říše stala se světovou; všude, i v nej- 
- vzdálenějších zemích světa bydlí naši krajané. Vaší povinností je 
pomáhat, aby tato veliká říše německá se spojila s říší evropskou.“ 
Podobně vyslovovali se i představitelé německé vědy (K. Lam- 
precht) již před válkou r. 1914, nemluvě o imperialistickém běs- 
nění jich za války. I Masaryk, krajními nacionalisty českými ob- 
viňovaný z nadržování Němcům, charakterisoval je za války takto: 


„Němci podle pangermánů mají prvenství v industrii a tech- 
nice; vedle úspěchů vojenských mají úspěchy a přímo prvenství 
ve vědě, školství, filosofii, hudbě a umění, — Němci svou kulturou 
mají právo, ba přímo povinnost ovládat svět, Němci jsou jedním 
slovem Herrenvolk, jediný absolutní Herrenvolk... Lagarde Něm- 
cům předpisuje i své zvláštní, vyšší náboženství a Vilém věří ve 
své a svého děda mesiášství — zakladatel pruského císařství, 
loutka Bismarckova, je Vilémovi poslancem božím. Pangermánští 
materialisté přijímají toto sacrilegium docela spokojeně, nerozčilují 
se jím ani marxističtí materialisté pana Scheidemanna... 


Pangermání vědomě udržují a šíří nepřátelství a nenávist 
k sousedním národům, zejména k Slovanům; obzvláště Čechové 
pro své zvláštní postavení světové, jsou Němcům trnem v oku. 
V pangermánské literatuře hrozí se Čechům, stejně Polákům vy- 
hubením a násilnou germanisací. Je znám projev Mommsenův, že 
Němci mají Cechům přerážet tvrdé lebky, Lagarde a jiní vůdcové 
pangermanismu mluví stejně brutálně. Pangermání převrátili historii 
a sociologii v zoologii a mechaniku, — je to v souhlase se za- 
strašovací taktikou, prakt:ikovanou v této válce.) 


Šlo by tedy vlastně jen o rozdíl němectví a pangermánství. 
Kdežto Holeček vidí v každé skupině Němců zárodek všeněmectví, 
Masaryk výtky uvedené činí přímo jen pangermánům, nikoli Něm- 
cům všem. Jinak hlásal vůči Němcům — ač sám je zásadním od- 
půrcem většiny německé filosofie i německých vlivů v české kul- 


258) Prúdy VÍ. roč, str. 543. 
259) Masaryk: Nová Evropa str. 41. 
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tuře — „positivní“ methodu naprosté snášelivosti a střízlivé ob- 
jektivnosti, kterou velebí u Dobrovského : | 


„Dobrovský necítí žádného záští a žádné — řekl bych — 
kulturní závisti k Němcům, ačkoli zatracoval „dábelskou“ germa- 
nisaci. Jemu proto nevadí, že Němci dokonce by mohli nalézti 
methodu pro naši slovanskou osvětu. Tak dovede mysliti a cítit 
pouze člověk, netoliko velký duchem a srdcem, ale člověk naskrze 
positivní, nepotřebující pro své úsilí nelásky a závisti k cizímu. 
Takových lidí vždy je málo — většina lidí milujíc vlastní, domnívá 
se, Že musí nenávidět cizí. Dobrovský v tom nám byl zářným 
vzorem nemalichernosti, která v boji o jazyk, jak my jej vésti mu- 
síme, nesnadno se vyvíjí. Dobrovský byl skutečně humanní Slo- 
van — čeho ani Kollár, ačkoli in abstrakto to kázal, konati ne- 
dovedl.“*$0) | 


Zajímavo však, že ani v tomto bodě není tak značného roz- 
boru mezi Holečkem a Masarykem; jak by se zdálo na prvý po- 
hled; ani Holeček nechová k Němcům zášti a dokonce v „Našich“ 
vypravuje příběh o šlechetném Němci, jenž neznámému Čechu 
v nouzi obětavě vypomohl,““l) dodávaje k tomu arci ústy Koja- 
novými, že taková laskavost je u Němců výjimečná, u Čechů z 
okolí Kojanova však pravidelná.“??) 


Poněvadž pak ani Holeček nehlásá násilného postupu vůči 
Němcům, redukuje se rozdil Holečkových a Masarykových názorů 
v tomto bodě na zmíněný již rozdil názorův o stupni různosti mezi 
Slovany a Němci. Ze svého názoru o veliké a podstatné různosti 
mezi oběma kmeny Holeček dovozuje, že „Češi a Němci mohou 
najíti si pro sebe modus vivendi přesným rozhraničením svých 
práv, ale nemohou žíti pospolu na stejných podmínkách,?“*) neboť. 
při tom by nevýbojný Slovan vždy byl výbojnějším Němcem utla- 
čen. Holeček však nežádá, abychom Němcům práv ubírali, nýbrž 
abychom stáli na stráži své národní svéráznosti a znemožnili po- 
mluvu, že jsme jen česky mluvící Němci. Toto „odněmčení“, jak 
to.nazval dr. K. Kramář, je samozřejmě nutnou částí národního 
obrození českého, a na konec jde jen o relativní rozdily názorů, 
kam a až pokud toto odněmčení v iednotlivých oborech a pří- 
padech má zasáhnout. ' 


Vyzdvihuje-li Masaryk ze své oblíbené „pětice“ buditelů jako 
národní vzory právě ony dva muže, kteři zastupují v poměru k 


200) Česká Otázka $ 211. 
V) Naší IL sto 287, 
262) Tamže str. 231. 


295) Národní moudrost I, str. 31. 


128 


Němcům stanoviska nejrozdilnější (Dobrovského, jenž psal skoro 
napořád německy, o sobě užil výrazu „wir Deutschen“ a přece 
zatracoval „ďábelskou“ germanisaci — a Havlíčka, jenž říkal, že 
jeho dcera nesmí umět německy, že s Němci musíme být nepřátelé 
a přece si nepřál křivdit Němcům) a vidíme-li i ze srovnání jejich 
stanovisek složitost otázky a rozmanité odstíňování i zabarvení 
hledisek v případech jednotlivých, seznáme, že ide tu jen o prak- 
tické řešení otázek konkretních, v němž i nejlepší přátelé se mohou 
různit, kdežto základní stanovisko u všech Čechů je v podstatě 
shodné — zachovat národ prostředky, dle konkretní potřeby mír- 
nějšími nebo důraznějšími. 


h) „Filosofie malého národa“. 


To platí nejen o boji proti germanisaci, ale i o každé jiné 
základní otázce národní práce, zvláště o důsledcích, jež. vyplývají 
pro národ československý z nutné soutěže s národy velkými. Je to, 
jak Masaryk nazval otázku tu, filosofie malého národa, a 
jako její základní pravidlo Masaryk prohlašuje „sbírat všecky ná- 
rodní síly a silečky“ *““) t. j. organisovat národní práci ekono- 
micky, aby žádná síla národa neležela ladem nebo se neztrácela, 
a „využíti všech vymožeností osvětových“ *6š) Jak jsem ukázal 
jinde, *9“) je zde Masaryk pokračovatelem Tyršovým, jenž stanovil 
pravidlo, že „národové, čím menší jsou, tím větší činnost vyvinouti 
musí,“ *9?) aby obstáli v soutěži světové. 


I Holeček pronáší touž myšlénku: „Malý národ, chce-li mezi 
velikými čestně obstáti, musí vyvinovati mnohem větší činnost, 
než ony,“ tak jako papir, rychle se otáčející, řeže tvrdší ocel. 
„Není junák, kdo si netroufá sám jeden'na deset... 
Všechen národ náš musí býti junákem. Ne junákem 
ulice, fráze, fángliček, nýbrž junákem myšlénky, 
srdce a práce. V těch třech slovech je vše, co se 
rozumí vnitřní kulturou... Musíme být nejlépe a nej- 
účelněji zorganisováni. Žádná síla, žádná vloha nesmějí se národu 
ztratit. Málo toho: všecky musejí býti cvičeny, vyvinovány, zdo- 
konalovány a napravovány v ten směr činnosti, která jest jim nej- 
přirozenější.“*"5) Holečkova záliba v junáctví srbském, vzpomínky 


264) Národnostní filosofie doby novější str. 40 a j. 

265) Naše nynější krise S III. a j. 

465) Ve spise: Přední tvůrcové národního programu 1921 str. 45, 
291) Tyrš: Náš úkol, směr a cíl (otištěno tamže na str. 98.) 

*s) Slovanství G. Eima a mé (květy 1910, str. 626.) 


129 


há husitská vítězství nad přesilou i Masarykova a Tyršova myšlenka 
splynuly tu v překrásnou jednotu. 


Holeček obohatil filosofii malého národa i o jiné cenné po- 
střehy. Uveďme z nich aspoň tento: „Malé státy a malé národy 
nesmějí se příliš spoléhati na lásku a vděčnost velikých; hledět si 
jich musejí, pokud toho zájmy jejich vyžadují, ale vedle tohoto mu- 
sejí si spásu hledat u států a národů malých, jako jsou samy. 
Malé státy a národy mají také svou sociálnou otázku, možno říci; 
velké jsou naproti nim jako velkokapitalisté.“*$*) 


i) Liberalism. 


V jeden směr, aspoň po stránce kritické, splynul posléze 
Masarykův i Holečkův odpor k liberalismu. Ačkoliv oba se 
hlásili k liberálním reformám v Životě veřejném a za cenné ty 
programové požadavky původního liberalismu se odhodlaně stavěli 
zároveň S pokrokovou vrstvou současné veřejnosti české, přec oba 
se obrátili proti běžnému, již úpadkovému útvaru liberalismu v těch 
otázkách, v nichž jevil se jim pochybeným a znázorněným. Masaryk 
ve skvělé své charakteristice liberalismu *““) vytkl liberalismu tomu 
diletanství, mravní laxnost, negativnost, polovičatost a stálý kom- 
promis nejen v praxi, nýbrž i v theorii. Odpor proti němu, zejména 
pak úsilí o odstranění hospodářsko-sociálního a náboženského 
indiferentismu a 0 povznesení života rodinného, pronikající veškerými 
Masarykovými spisy národně výchovnými, je hlavním a osobně 
nejsvéráznějším bodem programu jeho. *'") A rovněž u Holečka 
odpor proti mělkosti liberalismu v otázce náboženské i sociální je 
základním živlem jeho „slavjanofilského“ učení — tak význačným, 
že dle slov Saldových *“*) právě tato jeho kritika liberalismu je 
nesmrtelna a přežije naši dobu. 


Zde setkávají se tedy oba myslitelé ve směru, jenž má přímo 
světový význam pro krisi současné kultury evropské, a v tom 
význam jejich sahá, jak ostatně i cizina již uznala, daleko za 
hranice jejich vlasti. 

269) Prvé tříletí čs. republiky str. 61. 

2709) Rusko a Evropa, I., 2. svazek, str. 539 a j. 

211) Viz můj spis Přední tvůrcové národního programu str. 47 a násl. 


212) V Tribuně 11. března 1923. 
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VI. Selství. 


V sedmdesátém roce věku svého Holeček jal se uveřejňovat 
rozsáhlou sociologickou rozpravu „Selství“, 273) prosaický dopro- 
vod básnického obrazu venkovanů jihočeských, „Našich“. Rozprava 
ta, podobně jako „Naši“, není dosud ukončena a tím jest i rozbor 
její znesnadněn ; je však pro poznání Holečkových základních ná- 
zorů tak důležita, že nezbytno věnovat jí zvláštní pozornost. Ho- 
leček totiž neomezil se v ní jenom na sociologii rolníka, nýbrž 
týmže způsobem, pro nějž se mu dostalo tolik výtek od kritiků 
„Našich“, odbočuje od vlastního předmětu svého zkoumání k úva- 
hám širším a Širším, až filosofie selství vyrůstá mu pod rukou ve 
filosofii národnosti, kultury, náboženství i dějin. 


Hned s počátku rozpravy pojal předmět co nejdůkladněji a 
pokusil se načrtnout řešení sociologického problému, jaké bylo 
prvotní zaměstnání člověka, a zejména jaký byl původní význam 
rolnictví vůči lovectví a pastvě. Dovozuje, že rolnictví a pastevectví 
jsou jednoho původu i stáří a že byla od počátku hlavními za- 
městnáními lidskými, kdežto lovectví bylo zaměstnáním vedlejším. ***) 
Během věků také pastevectví ustupuje před rolnictvím a napříště 
bude moci být, jako už nyní jest, pouze doplňkem rolnictví.*“*) 


Pokud jde o poměry předhistorické, Holeček názory své jen 
zběžně nastiňuje na základě deduktivní spekulace. V té se mu málo 
daří podobně jako Tolstému; oba jsou předně umělci a i jejich 
úvahy prosaické nabývají kouzla i síly jen tam, kde se drží kon- 
kretnosti. Zejména u Holečka úvaha obživne, kdykoliv autor se 
může opřít o zkušenost vlastní, zejména o svou znalost hospo- 
dářských poměrů jihočeských a jihoslovanských. Tu empirie vítězně 
proniká a zatlačuje pouhou spekulaci. 


Proto bylo by zbytečno prodlévat u kritiky Holečkových ná- 
zorův o člověku prvotním, jež samozřejmě jsou pouhými domněn- 
kami, hypothesami. Stačí upozornit, že namnoze odporují hypothe- 
sám pravděpodobnějším, jež v sociologii nynější právem opanovaly 
nauku. To se týče zejména Holečkova názoru o prvotním chovu 
domácích zvířat. *“*) Holeček tuto domestikaci považuje za jedno 
z nejstarších zaměstnání prvotních lidí; naproti tomu sociologie 


273) V revui „Brázdě“ r. 1922 (III. ročník) a 1923 (IV. ročník). První 
část (r. 1922) nadepsána „Počátky“, druhá r. 1923) „Patriarchalism a feuda- 
lism“. 

274) Brázda r. 1922, str. 2. 


275) Tamže str. 51. 
276) Tamže str. 1. 
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právem upozorňuje, že zkrocení, chov a hospodářské“ využití zvířat 
předpokládalo jistě již poměrně značně vyvinutou Kulturu. Zkrátka, 
tato část Holečkova rozpravy hraje úlohu vedlejší. 


Zcela jinak působí výklady Holečkovy, jakmile se“ dotknou 
půdy historické a mohou se opřít aspoň o literární doklady.. Tu 
jako Antaios, když se dotkl země, nabývají nevšední zajímavosti 
a nutí k opravdovým úvahám, i když někdy budí nesouhlas. 


Holeček samozřejmě je potěšen, když shledá u starověkých 
národů shody s jihočeskými sedláky, jež v „Našich“ vylíčil, a 
zvláště když sezná, že v starověkém Egyptě-se vyskytují projevy 
selského myšlení, podobné „selské moudrosti“ Holečkova Kojana. 
Právem v tom vidí důkaz o starobylosti a hloubce jihočeské lidové 
moudrosti, což nutno Zdůraznit tím více, protože se vyskytly u nás 
-v kritice hlasy, popírající reálnost Kojanovy postavy; hlasy ty ne- 
jsou arci prvním ani posledním důkazem o tom, že lidé vůbec, 
a zejména Cechové, nevidí často právě toho, co jest jim nejblíž, 
a nejméně znají sami sebe. Dějinné utrpení a útisk národa našeho 
„ arci jest omluvou pro to, že ani mnozí hlasatelé a předáci národní 
nejsou s to, aby nánosem cizích vlivů pronikli k podstatě své 
vlastní bytosti. Právě proto však nutno vyzdvihnout zásluhu tvůrců 
jako je Holeček, po půl století volající národ, aby pochopil sám 
sebe. | 

Stopy selské kultury Holeček shledává i u ostatních staro- 
„věkých národův a liší se od běžných názorů právě v tom, že vidí 
„v rolnickém zaměstnání základního činitele, v ostatní Kultuře pak 
pouhý odraz aneb účinek rolnictví. Zvláště jasně to vidíme na jeho 
poměru k Fieidingovi. Holeček velice si váží Fieldingova obrazu 
společenské harmonie v životě Birmanců;. rozchází se s ním však 
ve výkladu o příčině její. Fielding ji: vidí v buddhismu, Holeček 
v „selském duchu, selské moudrosti“. 277) | 


Tato selská moudrost vytvořila nejen harmonické řády spo- 
lečenské, nýbrž i řeč a náboženství. 278) Zvláště zevrubně dovozuje 
to Holeček na řecké kultuře. V ní shledává nápadný příklad prvotní 
kultury selské, ale i pozdějšího jejího zatlačení a znetvoření Kul- 
turou městskou, Selská bohyně Demeter-ani nepřicházela do rady 
bohů, v čemž Holeček vidí rozdělení bohů na panské a selské a 
tudíž i rozdělení společnosti samé. 279) Podobně Dionysos byl pů- 
vodně rolnický bůh. Jeho venkovský kult se zalíbil měšťanům a 
ti dle něho si zavedli dionysie městské. Na těch Holeček ukazuje, 


277) Tamže str. 407. 
278) Tamže str. 113. 
219) Tamže str. 236. 
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jak město čerpá zdravé myšlénky z venkova“ a „rozvíjí je do 
- přílišnosti“, kde nastává opak původní „krásy i dobrého řádu“. 
Vítězství kultury měsťské nad selskou v Recku znamená úpadek 
vsi: „Čím skvěleji rozkvétá město, tím více upadá ves.“ „Sedlák 
pracoval né již nejprve pro sebe a svou rodinu, nýbrž pro město. 
© Město, pán jeho, mu bralo a jen tolik ponechávalo, aby mohl nuzně 
žita sto tyLos sedlák, hubl:; Ten-poměr-se' viděl 
řeckým filosofům a zákonodárcům zcela náleži- 
DÝd s 280) 

Jiným způsobem zmařena byla „idylická doba čistého rolni- 
ctví“ v dávné Italii. „Zabití Rema Romulem znamená porobení rol- 
níků pastýři“ a zmaření dávné rolnické víry, které se tajně držel 
ještě Numa. 281) 


Tak v Řecku i v Římě padla selská svoboda i víra. „Silní 
a mocní zkazili rolnickému lidu náboženství a učili jej věřiti 
falešně v jejich výmysly a báchorky, aby jej omámili a Snáze naň 
vložiti mohli uzdu a jařmo. Těm panským výmyslům i nás 
učili, abychom se divili jejich. důmyslnosti a kochali se jejich po- 
etičností Pro ten mam ucházelo mnohým a mnohým pokolením 
národů, ležícím v oboru Civilisace řecko-římské, že všecky řády, 
které se tu od věků vyvinuly, nejsou výborné, že nejedno by se 
-tu mělo změniti, ba že sám zá klad té společnosti národů není 
dobře položen“. 282) 


© Příznakem zkřiveného vývoje jest rostoucí :touha. po zlatě. 
Kdežto v, Cíně původně byli ke zlatu Ihostejni a proto selství 
tam vítězně obstálo, 283) Evropa zlatu podlehla a tím přivodila 
úpadek selství. Holeček zajímavě vykládá pověst o Libuši, jejím 
proroctví, týkajícím se zlata a stříbra v české zemi, a o povolení 
Přemysla na trůn: : 


„Přídržme se hospodářské stránky Libušina proroctví.. Hospo- 
dářská politika Libušina byla zeměpanská, kovy měly v očích 
Libušiných větší cenu, než obilí, jež dle jejího zdání vždycky možno 
za- kovy koupiti. Ale vladykové její byli jiného mínění. V nich ještě 
plnou silou žily názory rolnické, a ony byly příčinou jejich ne- 
souhlasu s kněžnou, jež konečně,. ač nerada, musela povolit a 
učinit rolnickému principu místo na svém stolci. Ten význam má 
povolání Přemysla Oráče na Vyšehrad, aby se stal manželem Libu- 


280) Tamže str. 237—240. 
281) Tamže str. 242. 
282) Tamže str. 296. 
283) Tamže str. 367. 
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Šiným. Přemyslem vítězí v Cechách opět rolnictví, jež je v stejné 
vážnosti u sousedních Slovanů korutanských i polských. (Demovit, 
Piast.)“ 284) 


Boj rolnictví se zlatem čili hospodaření přírodního s peněžním 
trval u nás po celé tisíciletí, „plné běd i pohrom pro selský 
stav.“ 285) V dávnověku zrcadlí se v pověstech o Nezamyslovi, 
jenž zapověděl hornictví, a Horymírovi, jenž doly pobořil; 286) 
v historické době osou jeho je zřízení feudální. 


Feudalismu Holeček přiznává, že byl „veliká společenská 
smlouva“, v níž veškeré stavy si navzájem byly povinny sloužit, 
od čeledína až po císaře a papeže, a že měl vysoký ideál... 
zavésti úplnou socialnou harmonii,“ 287) Ale ideál ten byl pouze 
theorií několika myslitelů. Praxe byla jiná. Středověká šlechta byla 
skutečná „banda lupičů a žhářů“, jež měla „jedinou zdravou hos- 
podářskou myšlénku: že půda je bohatstvím i v Časích 
úplného hospodářského rozvratu“, as touto myšlénkou 
se obohacovala statky přemožených, jež dříve přepadla. Roztříštila 
feudalismem každý národ v prvky -— vrstvy privilegované a 
vrstvou poddanou. Slechta provozovala promyšlenou politiku sta- 
vovskou; její hrubé a surové pudy krotila církev, ale šlechta vy- 
zrála i na ni, neboť vyšší církevní hodnosti i bohaté kláštery byly 
opět privilejem šlechty. Církev římská se s tím shodla, vždyť sama 
dávno přestala být církví demokratickou. 


„Středověk byl věk silných osobností“, a zejména u Němců 
byla k tomu příznivá půda. To napomáhalo feudální porobě lidu, 
jenž ve feudalismu byl jen „materiálem, budovateli dějin obrábě- 
ným“, nikoli vlastním tvůrcem kultury, 288) a jenž v zoufalství nad 
útiskem se chápal víry v brzký konec světa, a komunistických sekt 
(Albigenských atd.) Samému Tatarskému zájezdu do Ruska Ho- 
leček přiznává zásluhu, že zabránil, aby na Rus nevnikl feudalism 
a nezotročil ruského sedláka tak, jako se stalo v Polsku. 


Středověk byl dobou poroby rolnictva. (Co se nám dosud 
vykládá o středověkých ctnostech, je nepravda. „Nová doba musí 
zrevidovati celý středověk, postaviti jej do světla realné pravdy, 
strhati z něho každou rytířskou maškarádu, pro níž je příznačna 
falešná popularita Alexandra Velikého v oné době. Není však 


284) Tamže str. 143. 
285) Tamže str. 144. 


280) Tamže str. 137. 
287) Brázda IV. 201. 


288) Za svobodu I. str. 32. 
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správno ignorovati jej, neboť to značí „omezení vědecké bádavosti 
a roztržku s národní tradicí“. Budiž tedy studován, ale kriticky. 289) 


Feudalism útočil na nás již v době předhistorické. Husité 
usilovali proti němu obnovit selství, ale činili to jen pudově, dle 
nejasného tušení a bez jednotného programu. „Bible, v níž se do- 
čítali, že prvotní křesfané měli všecky věci společné, jim ukazo- 
vala cestu, ale i pletla“. Komunisté na Nežárce hnali komunism 
do krajnosti, ale již Táboři neuměli se postavit na jiný základ, než 
feudálný, a utiskovat robotníky. „Celkem tedy i husitští sed- 
láci, neujasnivše si, oč sedlákům PIET M S.A 
pou-li se zbraní, učinili pokus ne 0 nápravu spole- 
čenského řádu, toliko o zlepšení svého hmotného 
postavení, a při tom podlehli, protože podlehnouti 
museli. Tak skončila každá selská revoluce“ 290) jež 
nedovedla ustavit nový lepší řád společenský. 


V stoletích dalších feudalism a němectví pokračovaly v po- 
robení a pohrobení sedláka i národa českého. Ten propadl feuda- 
lismu tak, že i když se počali křísit v 18. a 19. století, šlechtu 
dokonce idealisovali, ač toho zasluhovala nejméně. 291) Václav 
Vavák, „prototyp českého sedláka z ranné periody obrození“, je 
vlastně ještě jev pokračujícího úpadku národa.292) Čeští vlastenci 
dlouho nepochopili význam francouzské revoluce, jež s feudalismem 
súčtovala nadobro, a chybně sympatisovali s vyhnanou šlechtou 
francouzskou. 293) Jakkoliv i u nás šlechta vydala ze sebe za- 
sloužilé jednotlivce, feudalism byl „nekonečné zlo, kterého návrat 
národové dopustiti nemohou“. Proto správně Čechové hned v prvých 
dnech své nové samostatnosti „nadobro povalili feudalism“, zřídili 
republiku a přikročili k pozemkové reformě. Při této jde nejen 
o vrácení půdy, lidu selskému druhdy odňaté, nýbrž „o něco vyš- 
šího: aby český lid, stoje ve své vlasti na své půdě, nabyl také 
potřebné duševní síly, jíž dosáhne jednak vzděláním, jednak tím, 
že si uvědomí základy své mravní a společenské samobytnosti.“ 294) 


Zcela jiným: vývojem prošlo selství v Rusku. Jakkoli tam 
feudalism nevnikl, sedlák ruský byl rovněž utištěn. (Osvobození 

289) Tamže str. 201—200. 

290) Brázda 1922, str. 365. 

291) Brázda 1923, str. 328. 

292) Tamže str. 327. 

293) Tamže str. 329. 

294) Tamže str. 330/2. 
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rolnické, provedené Alexandrem II., nutno doplnit větším přídělem 
půdy. „Láska k půdě dává mužíkovi mravní právo na její držení. 
Statkář ji zašantročuje, mužík ji zachraňuje.“ Skoda, kterou stat- 
káři utrpí převedením půdy do rukou mužíkových, nebude neza- 
sloužená.  Mužíka osvobodil car, ne šlechta. Bolševický převrat 
poměry zmátl, ale mužík dle mínění Holečkova již „sociálnou 
otázku ruskou skutečně řeší“, ovšem jinak než míní ruská inteli- 
gence, pokažená cizími vzory, jíž „puma revoluce padá z ruky“. 
Od západní kultury Rusko může se učit „vědomostem a práci“, 
ale ne společenskému zřízení. K tomuto má Rus lepší podklady 
než západ; je mu „vrozena zádružnost, jíž člověk západní sotva 
bude v té míře schopen,“ neboť „zádružnost musí býti v srdci, 
pouhý rozum ji nespůsobí“, "*). Rozum vyrábí theorie, Z nich 
jedna vytlačuje druhou, tak jako v třídním boji třídy spolu zápasí. 
Každý rozum chce sám být tvůrcem, mít zásluhu a vliv. Rozum 
tedy je sobecký. Naproti tomu ruští sedláci se vracejí k „smyslu 
obščinnému, obecnému,“ obnovují rodinu, patriarchálný řád a kázeň. 
A kázeň je totéž, co společenská mravnost. Nikdo ji nezachoval 
déle a lépe než sedlák. Jeho zákon je nejtvrdší, jak řekl Bjórnson. 
Tím se myslí „pevná věrnost starým řádům a zděděným názorům, 
jež z pořádného sedláka nevytlučete“ a jíž by se měli učit všichni 
nesedláci, „aby jim do krve vnesl trochu společenské kázně a 
mravnosti“ *“") 

Tuto selskou houževnatou kázeň a mravnost Holeček básnicky 
zobrazil v „Našich“. Velikolepost i hloubka obrazu toho jest jedi- 
nečná. Ani velicí spisovatelé ruští nevnikli dokonaleji v duši sel- 
skéno lidu, z části snad proto, že přímo z něho nepocházeli a tedy 
jej líčili více objektivisticky, bez onoho vrozeného subjektivního 
zaujetí, jakým vyniká dílo Holečkovo. Ovšem, toto zaujetí, jež zvy- 
šuje básnickou hodnotu, může zároveň snižovat theoretickou hod- 
notu názorů Holečkových. F. X. Salda"") proti nim namítnul, že 
křesťanství Holečkovo jest jednostranně zaujaté pro majetné sedlády, 
že to je světový názor těch, kdo jsou „beati possidentes“, a že 
tedy přezírá vrstvu utlačenou a vyděděnou. 


Námitka tato jest velmi vážná již proto, že v zemích našich — 
aspoň v Čechách, na Moravě a ve Slezsku — sedláci, t. i. vlast- 
nici většího pozemkového majetku, jsou rozhodně v menšině, a 
tedy světový názor jejich nemůže být totožný s názorem celého 
národa. Sluší ji tedy opravdově uvážit. 


295) Brázda 1922 str. 301—306. 

295) Tamže str. 359/360. Ovšem tím se nepraví, že by celá společnost 
mohla přijmout selský názor a mrav vůbec. Jednotlivé stavy mají jiné po- 
třeby. „Na velkostatku táž novota má zdar, sedláka zahrabává.“ (Holeček: 
Bosna a Hercegovina za okupace str. 154). Tím se vysvětluje selská konserva- 
tivnost a nedůvěřivost k novotám: rolníka jí naučila „tisíciletá trpká zku- 
šenost“. 

297) V cit. článku v Tribuně 11. března 1923. 
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| Nejprve dlužno uvést, že „Naši“ jsou obrazem lidu venkov- 

kovského, „Selství“ pak pokusem o jeho sociologii a filosofii, že 
tedy Holeček sám je v zásadě nevydává za nic více nežli za práce, 
týkající se stavu selského. Za druhé v těchto pracích, zejména v 
Našich (díl IV. a násl.) je tolik soucitu s utlačenými a vykořisťo- 
vanými,""“) že jest úplně vyloučena domněnka, jakoby Holeček byl 
hlasatelem stavovství zámožných zemanů. 


Naopak zase je pravda, že Holeček i v rozboru „Selství“ odbo- 
čujé od tohoto vlastního předmětu k širším úvahám sociálním, ja- 
kož 1 že přese všechen soucit se všemi utiskovanými trvá na spo- 
jitosti osudu národa i civilisace s majetkem pozemkovým. Proto 
je třeba srovnat s jeho sociologii selství názory jeho o dělnictvu 
a sociální otázce vůbec. 


VII. Otázka dělnická a socialism. 


V úvahách o dělnické otázce Holeček uznává, že úděl třídy 
dělnické v posledním století je horší než úděl rolníkův. V 19. sto- 
letí rolníka osvobodil prý hlavně „technický pokrok“, ale týž po- 
krok „pode jho sepjal dělníka“. „Rozumím dělníkům,“ praví Holeček 
„a hluboce s nimi cítím, slyše je naříkati, že jsou otroky. Ano, 
isou! Otrokáři, chladnými vyssavači jejich krve jsou stroje. Stroj 
nutí člověka k tak pozorlivé obsluze, jaké by z lidí nežádal nej- 
větší tyran.“*") Ale „strašný osud strojova otroka není v těžké 
práci, jež zondá tělo — ne, zde vězí úděl poroby v mechanické 
pravidelnosti pohybů“, jež se duchu stane mukou nesnesitelnou. 
Zejména Taylorism by dělníka dohnal až k zoufalství.“ *“) 


Rovnéž odsuzuje Holeček moderní imperialism, jenž proti 
Evropě vyvolává odpor všeho ostatního světa, a jejž zaviňuje ka- 
pitalism. Avšak i „socialism má vědomí své souvislosti s kapitá- 
lem“ a chce si zabezpečit podíl na jeho ziscích; „jeť to již v 
povaze kapitálu, že nepustí ani chlup, jestli se mu nevy- 
ERO a) 


295) Viz jeho vyjádření (Brázda 1922, str. 233), citované níže v od- 
stavci o náboženství, a četné výroky jiné (na př. v spise „Za svobodu“ [. 


pady selské hrabivosti za války. V knižním vydání, jež podnikla agrární 
tiskárna, ovšem tyto partie jsou vynechány. 

299) Brázda 1922, str. 307. 

ml aniže 3 31. 

801) Tamže str. 353/4. 
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"Tím by se Holeček dosti blížil nauce Marxově o třídním boji a 
a o historické souvislosti kapitalismu se socialismem. Naprosto však 
odmítá dedukce, jaké z nauky Marxovy vyvozují zejména komu- 
nisté. V souvislosti s ostatními úvahami o selství praví o sociální 
ofázce: 


„Sociální reformy, ku kterým Evropa dozrála a kterých ne- 
vyhnutelnost už nikdo nezneuznává, jsou svými původci myšleny 
toliko ve prospěch jedné části společnosti, a to nejmladší, děl- 
nictva. Neposlední vadou velkých společenských reforem, které 
obmýšlejí socialisté, jest, že jsou experimenty a nemohou býti nic 
jiného, nebyvše ještě nikde uskutečněny a nemohouce dokázati ze 
své historie, že již se někde osvědčily. Poměry dělnického stavu je 
třeba zákonitě upravit, dáti jim všecka občanská práva, na něž 
v době, která nemá negramotných, přísluší jim plné právo, je nutno, 
aby ostatní společnost nevrhla je na pospasy draku všehltavého 
kapitalismu, ale to vše tím dřív a tím úspěšněji se provede, 
čím úplnějí se dělnictvo odřekne úmyslů převratných, nebezpeč- 
ných celé společnosti. Sní-li dělnictvo o tom, aby se stalo zákla- 
dem společnosti, není to víc, než právě prchavý, vzdušný sen. 
Základemspolečnosti nemůže se státi stav, který 
se zakládá z bezzemků, nesouvisí s půdou státu, snadno 
může přenášeti své bydliště do států jiných a podle svých hospo- 
dářských zájmů měniti může i vlast, z čehož vyplývá, že vždycky 
bude méně vydatným a spolehlivým obráncem jejím. Moci rozho- 
dující na čas kratší nebo delší, může se dosíci všelijak a mohou 
se jí zmocnit i proletáři, jak bolševísm ukazuje; ale stane-li se 
diktatura proletariátu skutkem, to ještě nikterak nezna- 
mená, že bude nerozborně utvrzena na staletí. V samém pojmu 
diktatury jest obsažena krátkodobost. Jinou osudnou její vlastnosti 
je, že není schopna vývoje, zlepšení ani zmírnění. Carské Rusko 
mohlo se učiniti státem konstitučným, ale diktaturou jest i stín 
konstituce vyloučen.“ *“*) k 


Speciálně o socialismu v Rusku dí: 


„O Rusku se v západní Evropě říká, že je hádanka, sfinx,- 
čímž je řečeno, že západní Evropa není s to Rusku náležitě po- 
rozumět, ani když se snaží. Tím je bezděky přisvědčeno názoru 
ruských Slavjanofilů, že Rusko není Evropa, ani Asie, nýbrž 
svět pro sebe.  Záhadnost ruská vězí v tom, že Rusové 
majíodvahu pojatou myšlénku logicky domyslit a 
domyšlenou směle a bezohledně provést; kdyby bolševici byli 
sami Rusové, domyšlená jich myšlénka nesla by zdárnější ovoce, 
než vidíme. Dílo ruské společenské reformace pokazili Židé, oni, 
jsouce mnohem hybnější, ne pouhou náhodou vyšvihli se na vůdce 
bolševického hnutí, pročež arci padá na jejich bedra nejtěžší od- 


802) Brázda 1922, str. 296. 


povědnost na skutky bolševismu. Židé odňali bolševismu čistě 
ruský charakter a vtiskli mu svou pečeť židovskou, jež znamená 
internacionalism.“*) 


Nicméně Rusové sami také zavinili toto scestí své sociální 
politiky a revoluce: 


„Každá reforma vůbec — musí býti dílem, vzešlým z 
domácích podmínek, pojatým a promyšleným domácími hla- 
vami, provedeným domácími rukami. Rusové mají do sebe tolik 
osobitého, že není možno neustrnouti divem nad tím, že ruští 
sociální reformátoři déle než století chodili na učení do ciziny, že 
učení to přejímali nekriticky a dávali se mu duchovně podmaňo- 
vati. Jev ten lze vysvětliti toliko ruskou orthodoxností, jež věří 
slepě a skalopevně a oddanost víře žádá si osvědčiti utrpením a 
mučednictvím. Ale není nic osudnějšího, než když se s potřeby 
praktické a zájmu hospodářského dělá víra. Když marxism byl 
na západě již kriticky rozcupován a celkem překonán, jeho pravo- 
věrní vyznavači v Rusku za jeho literou chodili na smrť a neko- 
nečně štědřeji smrť dávali, než přijímali. Jako je nepochopitelným 
poblouzením, že Rusové stali se nejvěrnějšími až do krajního fa- 
natismu následovateli Marxovými, muže, který jest jim duchem i 
původem úplně i cizí, ano jest naproti nim protivným pólem, tak 
budí podivení, že od r. 1789 do 1917 nepřestala jim býti ideálem 
velká revoluce francouzská. Pravda, v Rusku se vytvořila 
i skupina „národníků“, po našem „národních socialistů“, kteří hlá- 
sali sociální reformy na základě podmínek domácích, ale ona se 
nestala historicky patrnou.“ *“*) 


Z těchto úvah vysvítá, že Holečka více zajímá socialism ruský 
než český, patrně proto, že ruský bolševism budil ještě r. 1922 
více rozruchu nežli hnutí domácí, a protože se více dotýkal agrární 
otázky, vlastního thematu rozpravy Holečkovy. Proto se 0 socia- 
lismu československém šířeji nerozepisuje. I v spise „Prvé tříletí 
československé republiky“ (1922) zmínil se o něm pouze několika 
slovy: Projevil nesouhlas s myšlénkou, zřídit u nás „stát sociali- 
stický“ *") a s bojovnou frontou socialistickou, pokud není nutna 
(„Já bych nikdy nežádal na socialistech, aby hospodářské zájmy 
své strany obětovali svému češství, ale zdravý rozum a vlastní 
prospěch jim ukládá, aby nepropouštěli žádné příležitosti, kdy 


Tamže str. 298. 


304) Tamže str. 299. Zde dlužno upozornit, že na jiném místě (Brázda 
1923, str. 329) Holeček vytýká českým křísitelům národním, že národ ne- 
obeznamovali s ideami francouzské revoluce. Rozpor obou míst je spíše jen 
zdánlivý. koleček chce, aby Čechové z ideí těch přijali ty, „které mají 
světodějnou cenu“; Rusům však vytýká, že přejímali západní ideje šmahem, 
bez výběru i kritiky. 


505) Str. 12, 


mohou bez boje a z dobré vůle druhé třídy získati, po čem touží 
a co sami mají v programu.““") Své sociální cítění s „drobný m 
lidem“ však i tam projevil v shora uvedené zajímavé poznámce 
politické o velkých státech, jež jako velkokapitalisté utlačují státy 
malé. 


Po stránce věcné Holeček tedy, jakkoli není socialistou, uznává 
nároky dělnictva, aby se mu dostalo jeho práv, ovšem s výhradou, 
že dělnictvo nebude chtít rušit řád společnosti nynější a že bude státi 
na stanovisku národním. Připojuje však třetí výhradu, a v té jest 
jádro osobitého stanoviska jeho: stav bezzemků, proletářů, nemůže 
být základem společnosti; její základ tkví v půdě a tudíž i v země- 
dělcích. Názor tento se zásadně liší od běžných hesel socialistic- 
kých, ale v podstatě je správný a prakticky se jím řídí i naše 
strany socialistické, neboť jejich snahy o pozemkovou reformu rov- 
něž jako bolševický kompromis s ruskými sedláky lze vysvětlit 
pouze tímto názorem. Historicky zajímavo, že již Engels vykládal 
vznik dělnické otázky v Anglii odchodem drobných zemědělců do 
měst a továrem a-jich zprolétarisováním, "") což rovněž souhlasí 
s thesí Holečkovou o významu půdy; spíše překvapuje, že Hole- 
ček — aspoň v dosavad vydané části „Selství“ — nevěnoval právě 
této palčivé otázce zevrubnější pozornost, a vykládá vznik dělnické 
otázky hlavně jen účinkem strojní techniky. Této si všímal v prvé 
řadě i Engels, ale připojil také onen poukaz na prolefarisaci, jenž 
s Holečkovými názory o významu půdy se dobře srovnává. 


Konečný úsudek o Holečkově stanovisku a programu sociál- 
ním dle toho vyzní asi v ten smysl, že Holeček uznává rolnictvo 
za základ společnosti a tudíž i sociální politiku posuzuje stále 
s hlediska zemědělského ; tím však nepraví, že by bezzemci, hlavně 
dělníci, měli méně občanských práv než sedláci, naopak uznává 
nutnost zvláštní sociální péče a sociální ochrany jejich. Tím jest 
naznačeno zároveň, jaké postavení v jeho koncepci asi zaujímá 
zemědělské děinictvo. Při rozdělení půdy dle Holečkova programu, 
t. j. tak, aby vznikly většinou střední a menší statky, zmenšil by 
se počet dělnictva tohoto tak, že by nebylo třídou zvláště četnou, 
a šlo by tu většinou o čeleď, trvale bydlící a žijící s hospodáři, 
takže její poměry bylo by lze uspořádat na podkladě více domác- 
kém a „patriarchálním“, nežli na podkladě kolletivních smluv ve- 
rejnoprávních. Tím jaksi odpadá pro Holečka potřeba, aby řešil 
otázku tu jako zvláštní Část své sociální filosofie. 


Poměr těchto názorů Holečkových k Masarykovým je téměř 
samozřejmý: Holečkovi leží na srdci nejvíc otázka selská, a 0 
průmyslu mluví jen mimochodem; Masaryk naopak v sociálně po- 


900) Str. 49. 
307) Engels: Die Lage der arbeitenden Klasse in England (1844). 
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litických koncepcích obíral se vždy hlavně dělnictvem průmyslo- 
vým, nikoli zemědělstvím. Proto není divu, že Holečkův program 
je blízek snahám agrárním, Masarykův snahám socialistickým. Proto 
také nelze jich podrobněji srovnávati. Celková tato poznámka do- 
stačí k orientaci. 


VII. Inteligence. 


Sířka, v jakou Holečkovi roste vše, čehokoli se chopí, jeví 
se i v jeho pojetí otázky sociální. Nestačí mu ani protiva kapita- 
lismu a socialismu, jako marxistům, ani ocenění selství, jako ag- 
rárníkům ; vedle tříd výrobních, rolnictva a dělnictva, uvažuje stejně 
nosti — o inteligenci. Přičítá jí zvláště pro dnešek význam veliký, 
ovšem ne ve smysle, právě příznivém: 


„Kruhy obyvatelstva, které se větším nebo menším právem 
počítají k inteligenci a jsou na to pansky hrdy, jsou dnes tak 
široké, jak toho nikdy nebývalo. Tato inteligence, ve svých mas- 
sách duševně velmi mělká a neosvícená, má všecky vlastnosti 
inteligence všech věků, všech národů a skoro všech věr: chce 
panovat, chce vládnout, chce být panskou kastou, a to i tehdy, 
když se prohlašuje za vyděděnce společnosti. V té skromnosti je 
politika a agitační prostředek. Ve skutečnosti jí jde o vládu, a kdy- 
by vlády dosáhla, v týž den by odhodila škrabošku a nabyla by 
přirozeně tvářnosti každé inteligence: nadula by se 
tím více, čím déle se z politiky zapírala, právo své na vládu by 
dokazovala ne již svým vyděděnstvím, nýbrž přináležitostí k třídě 
„filosofů“ (vzdělanců) a užívala by k provozování a udržení 
vlády všech těch method, která dotud zavrhovala. Tu pak by se 
vw celé příšerné ohromnosti; objevila skutečnost, 
že naše doba si vychovala samé pány a lidu nemá. 
Ve vrstvách obyvatelstva, které se ještě lidem nazývají, převažuje 
hrdost inteligence, byť jejich inteligencí byla toliko znalost rozlič- 
ných učení o tom, jakými cestami by se domohly panství.“ *) 


Holeček již v „Našich“ *") rozhodně se postavil proti pře- 
ceňování inteligence, jež u nás zobecnělo zvláště proto, že vůd- 
cové národního probuzení vyšli vesměs z této třídy. „Ne my, ná- 
rod nás potvrditi musí,“ říká si starý kněz buditel, když 


subrázda- 1922; sstr. 233. 
309) Díl II, kap. 13: Dumy starého buditele. ť. 
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slyší Kojanovu selskou moudrost. Leč, posuzoval-li Holeček v „Na- 
šich“ jen názor inteligence o národním vývoji, v „Selství“ po- 
suzuje i charakter inteligence a to, co považuje za její nevy- 
slovený cíl. Soud ten zní docela souhlasně s tím, co shora uvedeno“") 
jako jeho soud o rozumu: rozum je sobecký a pánovitý, inteli- 
gence rovněž. A zde Holeček připojuje, Že massy inteligence jsou 
„duševně velmi mělké a neosvícené.“ V obojím směru — sociálním 
i kulturním — kritika Holečkova o inteligenci je zdrcující, a zprvu 
každého zarazí. A přece, je v jádru nesprávna ? 


Naprosto ne. Holeček není první, kdo takto mluví. Již před 
ním vyslovoval se tak Častěji vědec, jenž podobně jako Holeček 
je sám inteligent a chlouba kultury — Masaryk. V universitních 
přednáškách o praktické filosofii říkal, že člověk nestudovaný často 
myslí lépe než inteligenti. V řeči 30. června 1903 prohlásil: Za 
nedlouho inteligence stane se neinteligencí a lid bude inteligencí. 
S průhlednou narážkou na určité „intelioenty“ napsal i v „Otázce“ 
sociální“, že reforma společnosti vyžaduje i odstranění mnoha Cizo- 
pasníků. *") Obdobu nauky Tolstého v tomto směru netřeba při- 
pomínat. 


Sířka i hloubka, s jakou Holeček pojímá tyto problémy, vy- 
svitne ještě silněji ve spojení, v jakém Holeček inteligenci probírá. 
Politicko-sociální stránku otázky, osvětlenou výrokem shora citova- 
ným, doplňuje stránkou druhou — ideově náboženskou. A právě 
tato stránka je pro Holečka zvláště význačna. 


IX. Náboženství a církve. 


V prvním období činnosti Holečkovy otázka náboženská nijak 
nevystupovala v popředí. Látky jihoslovanské, jež ovládají tuto pe- 


sto) Z Brázdy 1922, str. 301—306. 


311) Pro choulostivost otázky té připomínám, že po celé čtvrtstoletí 
jsem se vyslovoval o vadách inteligence velmi ostře. 

V knize „Studentská otázka a studentské sebevraždy“ r. 1903/4 je řada 
kapitol toho druhu, opakujících požadavek: Pryč s výsadami inteligence! Již 
tam jsem předpovídal, že „železná nutnost poměrů“ (str. 21) zde provede 
změnu. Leč tyto vývody, jež i později v „Přehledu“, týdenníku pokrokové 
inteligence, jsem neustále hlásal (viz výbor mých „Politických úvah“ z let 
1906—1910, str. 21, 45, 151 a j.) naší inteligence nenapravily. Ani nyní, kdy 
předpovědi mé se strašlivě splnily, nastalá nivelisace poválečná nebyla s to, 
aby tuto třídu přivedia k pochopení sociologické situace. Místo pochopení 
toho třída ta opětuje chybu, kterou jsem vytýkal již 1907 (,„O idealismu nej- 
víc se nadeklamují ti, kdo se také rádi mají dobře a žijí pohodlně“. — Cit. 
kniha str. 45.) "Fak ovšem k nápravě nedojde. —  Uvádím tyto skutečnosti 
na důkaz, že Holečkův soud o inteligenci není ani ojedinělý ani přenáhlený. 
Kéž by ji přiblížil k nápravě! 


riodu jeho tvorby, i méně četné jeho projevy o poměrech českých 
a slovenských, mají veskrze směr a tendencí nacionální bez ohledu 
na víru jako takovou. Holeček na příklad uvádí se zřejmým uspo- 
kojením případy, kde černohorští junáci dávají Turkům na jevo, že 
„nebojují proti jejich náboženství, nýbrž proti jejich násilnictví.“*!*) 


Později však otázka náboženská počíná postupovati v popředí. 
Již v prvém pokuse o „Naše,“ v stati „Jak u nás žijou a umírají“ 
z r. 1888*!") utkvívá na „pravé religiosnosti českého lidu,“ jak vy- 
jadřuje se v „Našich.“*!*) Vliv ruský, zvláště slavjanofilský, toto 
uvědomění náboženské dokonal. „Rusko-české kapitoly“ z r. 1891 
věnují otázce náboženské již celou kapitolu, a později v „Našich“ 
i „Selství“ otázka ta proniká všude. 


V „Rusko-českých kapitolách,“ psaných právě před prvými 
projevy Masarykovy theorie o nazírání na českou reformaci, Ho- 
leček postavil se proti těm, kdo se domnívají, že „otázky nábo- 
ženské jsou odbyty“*!*) a rázně se vyslovil proti katolickému kle- 
rikalismu, což zaplatil konfiskací knihy. Zde také rozvinul již po- 
čátek všeobecné theorie, kterou v „Selství“ dovršil. 


„Cit náboženský, je-li hluboký, čistý, vroucí a mravný, sbli- 
žuje všecka vyznání,“ napsal r. 1891 v Rusko-českých kapito- 
lách*!5) a stejně po 32 letech v „Selství“ vidí v náboženství jedno- 
tící živel: „Náboženství je hlavní úvazek, spojující národ a národy 
v mravní jednotu, jež je fundamentem kultury v nejširším významu 
toho slova.“ *17) © 


Na rozdíl však od obvyklého nazírání, jež v katolicismu shle- 
dává universální program tohoto druhu, Holeček církvi katolické 
vytýká, že toto poslání zradila. 


„Mravní jednotitelská síla katolické církve“ praví, „začala 
ochabovati od toho okamžiku, co v ni vstoupila pýcha, jež ji na- 
bádala k nejvyšší ctižádosti v oboru vlády duchovné i světské.“ 
Tím zabředla do šíření rozbrojů mezi národy; ona zejména je pravou 
vinnicí svárů mezi Poláky a Rusy?!*) i Chorvaty a Srby.?") 


913) Za svobodu IL. díl, str. 111. (2. vydání.) 
318) V prémii Umělecké Besedy na rok 1888. 
PADL Mostr: 23; 

SST 2 a a. 

s16) Str. 40. 

317) V Brázdě 1923, str. 381. 

318) Rusko-české kapitoly str. 249. 


510) Na Černou Hoiu a Černá Hora koncem věku str. 50 a j. 
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Na rozdíl od katolicismu je pravoslaví dle Holečka snášelivo 
a nebaží po universální nadvládě. Jest základním sloupem ruského 
státu??“) i národnosti a jiným vyznáním v Rusku popřává „úplnou 
svobodu svědomí,“ ovšem ale ne „svobodu propagandy,“ což nej- 
více se příčí Římu. Jakkoli Holeček váží si pravoslaví vysoko a ne- 
bál se to prohlásit i r. 1917 před rakouským vojenským soudem,"") 
jemuž pravoslaví bylo málem totožno s velezradou, přece ne- 
mínil sám pravoslaví propagovat) a napodobovat tak rozpínavost 
církve římské, Ovšem se zálibou poukazuje v duchu slavjanořilů, 
jakým štěstím pro národ jest, má-li církev, jež s ním tak splývá 
jako pravoslaví s národem ruským. 


Kořen zla v katolicismu vězí dle Holečka daleko v minulosti, 
ba v samém jeho základu. Již řecká a římská mythologie jest mu 
„hlubokým úpadkem“, zavlékajíc lidské křehkosti mezi bohy.““) 
Katolicism pak zavlekl do náboženství v krajní míře politiku. 


„Papežové spojili v osobách svých nejvyšší moc světskou 
i duchovní jako pohanští imperátoři. Povznesli se i nad ně, podro- 
bivše je své rozhodující moci, jíž teoreticky rozprostřeli na všechen 
okrsek světa, i na národy nekřesťanské. Tím se arci nekonečně 
daleko vzdálili od křesťanství původního, od náboženství chudých, 
těžce pracujících a sirých a od jeho významu jako náboženství ná- 
rodního; ale papežství, jsouc pamětlivo, že právě ve svých po- 
čatcích má morálný význam, jehož se nesmí zbýti, aby i mohutné 
moci neztratilo, zabezpečilo si jej ne skutky, nýbrž tím, že se do- 
volávalo písemných odkazů a svědectví. Tím způsobem se zaklá- 
dala theologie, jež vydávala se za jedinou vědu, všecko vědění 
si osobujíc a je za svůj privilej považujíc. [heologové byli po 
staletí jedinou inteligencí v křesťanském světě a nekněžím se hlub- 
šího nebo mělčího vzdělání dostávalo jen skrze ně. [ato kněžská 
inteligence byla všude „oporou trůnů“ tj. byla agenty papežů 
při panovnících a nezřídka i metlou na ně, když nebyli papežů 
dosti poslušní. Theologická inteligence spolu s feudální šlechtou 
byly panstvem a jimi také církev byla panskou. Křesťanství 
stalo se náboženstvím panským právě tak, jako bylo v starém Římě 
pohanství, nebo jak u židů farizejství. Lidu se odcizilo a tím se 
odcizilo i tomu velkému učení, které mu dal Ježíš Kristus. Páni byli 
v jednom táboře, lid ve druhém a mezi nimi propast. Panské kře- 
sťanství lid neosvěcovalo, ale zachovávalo jej ve stavu jakéhokoli 
duchovního ztrnutí. 


920) Rus.-čes. kapitoly str. 282. 


921) Viz jeho stať „Ještě jeden válečný mučedník“ v „Ročence republiky 
československé“ na r. 1923, vydané tisk. odborém čs, nár. demokracie (str. 31). 


322) Rus.-čes. kap. str. 283. 
3233) V Brázdě r. 1922 str. 190. 
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Všichni skuteční, bohem vzbuzení reformátoři snažili se 
obrátiti církev na původní základ, jenž jest dán evangeliem; každé 
reformatorské hnutí sbližovalo Kristovo učení, s lidem a Kristem, lid 
osvěcovalo. A tu je zajímavá skutečnost, že i evangelické duchoven- 
stvo, když se na přijatých článcích víry skonlidovalo a stavovsky 
sorganisovalo, nabylo známé povahy „církve učící“ a privilegované 
inteligence, jež chce míti na lid vliv i ve světských věcech a tím 
má vládnouti. Když došlo do těchto konců, je čas pro novou 
reformu, ale ona se mine cílem, bude-li chtít dílo své začíti od 
inteligence a od toho stupně vzdělanosti, jejž inteligence pokládá 
za její poslední slovo. Reforma musí začíti zase úmyslem obnoviti 
původní církev Kristovu a navrátiti ji lidu: lidu chudému, 
robotnému, strastmi a utrpením obtíženému“"“) 


Leč tato reforma naráží na překážku jak pro povahu inteli- 
gence tak pro povahu církve; a z toho vyplývá neutěšená vyhlídka: 


„Hrdost inteligence jest hrdost panská a neuznává božství ani 
náboženství ; proto není naděje na brzké obnovení náboženského 
života, jenž se může vyvinouti jen z mysli a srdce prostého“.“") 


„Katolictví není a nikdy již nebude s to zříci se papežské 
politiky“. 

„Pro světské starosti katolické duchovenstvo nikdy 
nebude mítijkdy přemýšleti o potřebě obnovy náboženského ducha, 
ani smělosti dospěti k poznání, že by křesťanský nábožen- 
ský duch muselo hledati v dobách přede vznikem světské moci 
papežů, kde jej správně hledali naši předkové, neboť to je dnes 
v očích řiditelů katolické církve kacířství právě tak jak bývalo 
MEMU S IOaLOlCKd GITKOV JeZ tak UzCe SOUVISÍ 
SCE C 7 21,0 Oe Vroapnskol nezadrži -pad této 
CVT A DOE se stupně K stupni upadati, sní, 
Bude-li toto upadání nenáhlé či náhlé, nelze ještě předvídati. Zdá 
se, že bude nenáhlé JDS, jako vždy bývá při pádu celé civi- 
lisace“. 5) 


Je-li ještě jaká náprava kultury možna, lze k tomu dle Ho- 
lečka dojít jen změnou nynějšího anthropocentrického názoru v theo- 
centrický. „Anthropocentrický egoista požaduje od boha, aby za 
dobré slovo plnil jeho přání.“ Theocentrista však „nebude již boha 
k sobě přibližovati a dávati mu své vlastnosti ani v míře nejdo- 
konalejší. Bůh bude dále od člověka než dosud, člověk ho nebude 
pro sebe získávat ani podplácet, maje poznání nabyté zkušeností, 
že by to bylo marné a že bůh jest bůh, aby byl bohem, že je ne- 


V- Brázdě“ 1922"s1t. 232/9. St. tamže Str. 56. 
i Ve bBbrázdě 1923. str. 380 


PPM AZ SIL 4 0. 
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známý, nepochopitelný a nedostižitelný. Theocentrismem nábožen- 
ství znova se povznese a člověk jím bude vyveden z bludiště, do 
něhož jej zavedla Pýcha Pokroku a sobecká marnivost“.““) 


Nad trosky civilisace nynější Holeček vidí tedy vyvstávat ná- 
boženství nové, shodné s oním, k jakému dospěl Jungmann,““) 
Havlíček ve své mladistvé konfessi,""“) a v jaké věří, aspoň v ně- 
kterých směrech, Masaryk :??“) k náboženství, jež nesnižuje boha na 
úroveň pomocného orgánu lidského, nýbrž přiznává mu vyšší a Širší 
význam vesmírný. Ukázal jsem,"?") že k podobnému názoru vede 
i rozbor sociologický. 


Holeček shoduje se s Masarykem i v jiném stanovisku vůči 
náboženství — v odmítání mystiky. "") Stanovisko to u obou 
myslitelů zaráží tím více, že oba odmítají také jednostranný racio- 
nalism a sami nejsou prosti prvků mystických. Zjev ten lze vy- 
světlit pravděpodobně tím, že oba „mystiku“ pojímají úzce, že totiž 
pod slovem tím vyrozumivají toliko určité výstřední projevy mys- 
tiky, zejména katolické, a vůči nim ovšem chovají nechuť. Spe- 
cielně Holeček myslí pod mystikou cosi jako přepych v obřadnictví 
bohoslužebném: „Ceské původní věření bylo prosté a srdečné, 
česká zbožnost byla důvěrná a k povznesení nebylo jí zapotřebí 
kněžské nádhery a obřadních okázalostí. Drahocenné ornáty vždy 
Cechy bodaly v oči. Důvěrný poměr K bohu nedal mysticismu, 
aby se ujal v české duši. Jezovitská protireformace marně usilo- 
vala o to, aby Čechům vštípila mysticism?“*) romanský, jehož pů- 
vod také je pohanský“. 


Tento způsob pojetí věcně sice je správný, ale výrazu „mystika“ 
je.zde určito poněkud zkřiveně neb aspoň neobvykle: lze-li uznat 
aspoň, že jezovité šířili určitý škodlivý druh mystiky, nelze do- 
konce uznat, že by mystika byla protivou důvěrného poměru k bohu. 
Skutečná mystika je přec naopak vyvrcholením takového poměru: 
„Mnohokrát, Pane můj, uvažuji, je-li vůbec možno snášeti život 
jediný okamžik bez Tebe... Otče a Stvořiteli můj,“ praví nej- 
vyšší projev mystiky katolické."*“) Jde tedy v tomto bodě u Holečka 


BT) V" Drázuc 192250931- 
828) Zápisky č. 49. Viz v mém „Jungmannu“ str. 127. 
329) Viz v mém „Havlíčku“ str. 130, 136 a j. 


830) Viz jeho konfessi, sdělenou W. E. Schmidtem v „Die christliche 
Welt“ r. 1906. 


881) V Sociologii, díl V. S 193. 

982) V Brázdě 13 1922 slr.:1347 (7 102351182. 

838). V Brázdě 1922, str. 134. 

93) Výkřiky svaté Terezie de Jesu (přel. Jar. Durych 1909.) 
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o přestřelku slovní, ne věcnou, jak vysvítá nepřímo i z tohoto vý- 
kladu jeho: 

„Každé náboženství, které toho jména zasluhuje, je zje- 
vením. Pověra není víra, na pověře nemůže býti zbudováno 
náboženství. Náboženství osvěcuje ducha s pokolení na pokolení 
po všechny věky, pokud se člověk sám sobě nezpronevěří. Pověra 
jest nízká a člověka udržuje v omezenosti. Náboženstvím se pro- 
jevuje lidský ge nij, pověra je známkou nedostatku genia“."") 


Kdo uznává v náboženství zjevení a genia, a kdo, jako Ho- 
leček, uznává dějiny za výtvor podvědomí,??“) není proti mystice, ať již 
slovo „mystika“ pojímá jakkoli. Ve skutečnosti tedy Holeček uznává 
mystiku v její prosté lormě, zejména jak se jevila u husitů a jeví 
se u lidu českého, neuznává však resp. pro český národ na cizí a 
škodlivou považuje rafinované výstřelky mystiky románské. 


Shrneme-li všecky tyto Holečkovy projevy o náboženství a 
pokusíme-li se z nich vyvodit důsledky pro národ náš, shledáme, že 
Holeček, jakkoli nikde nevyslovil podobných hesel, jako je Masa- 
rykovo navázání na reformaci, ani formuli, jako je Masarykova 
these, že česká otázka jest otázkou náboženskou, jest věcně blízek 
Masarykovi také v tomto směru. [ on doufá v lepší budoucnost 
národa „tehdy, až na české mysli působiti bude zase trojí stará, 
historická vzpružina: Česká národnost, křesťanské náboženství a 
snaha o nápravu sociálnou“ *"") — tři živly, které již před půl- 
stoletím Bezold rozeznal ve hnutí husitském. Od Masaryka liší se 
však znatelně tím, že věnuje pozornost rozdílu povahy jihočeské 
od Čechův ostatních, a právě této jihočeské povaze věnuje většinu 
svých úvah. 


Jihočeši dle Holečkova názoru jsou založení nábožensky, *) 
byli takovými již jako pohané, rovněž jako husité, a budou tako- 
vými, „dokud do žil jejich nebude nacezena jiná krev.“ *“) Dle 
toho náboženství Čechů jižních se všemi charakteristickými znaky 
jako takové Holeček uvádí zvláště: hledání a hájení pravdy; 
konservativnost, nedychtící po novotách, ale vzdálenou všeho zpá- 
tečnictví; střízlivost úsudku, odměřenost, odpor k nadsazování; 
normálnost a rovnovážnost; a ve víře zejména slabé reagování na 
dogmata a tajemství víry, za to živý smysl pro mravní a sociální 


853) V Brázdě 1922, str. 56. 
936) V Brázdě 1923, str. 326. 


937) Husův kraj a lid (ve Sborníku „Mistr Jan Hus v životě a v pa- 
mátkách českého lidu“ 1915, str. 79.) 


338) Tamže str. 64, 


- 939) Naši I. díl str. 14. 
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stránku její — není otázkou agitace ani výchovy, nýbrž je prostě 
ethnologickým a vůbec sociologickým faktem; je tak hluboce 
zakotvena v duši, že současná krise náboženská se ho v základech 
nedotkne, dokud krajina jihočeská i rodová posloupnost lidu potrvá. 


Rozdíl mezi Holečkem a Masarykem v poměru k náboženské 
stránce otázky české netkví tedy v rozdílu názorů náboženských 
samých, nýbrž spíše v rozdílných oborech jejich myšlení: kdežto 
Masaryk nejvíce stopuje současnou náboženskou krisi, Holeček 
utkvívá na tom náboženském živlu, co v jihočeské duši trvá přese 
všecky dočasné krise. Analysa Masarykova je tu dobová a dějinně 
filosofická, Holečkova spíše staticky sociologická. Obě se vydatně 
navzájem doplňují. Mezerou ovšem jest, že ostatním větvím národa 
československého nedostalo se dosud tak zevrubného rozboru a 
charakteristiky, jaké se typ jihočeský dočkal v mistrovských dílech 
Holečkových, i nezbývá při úvahách celonárodních, než abychom 
určitou část výsledků rozboru Holečkova, které mají Širší platnost 
než pouze jihočeskou, zevšeobecňovali jako vlastnost celonárodní. 
Obraz „Některé „Kojanovské“ typy z Polabí“ **9) ukazuje, že ze- 
všeobecnění to skutečně je možno do značné míry, i jeví se obrazy 
a rozbory Holečkovy jako monumentální základ české filosofie ná- 
boženské vůbec. 


X. Filosofie dějin. 


Liší-li se Holečkova koncepce náboženské stránky národa 
našeho od Masarykovy tím, že je spíše statická než dynamická, 
neznamená to, že by Holeček dynamické stránce nevěnoval pozor- 
nosti vůbec. Naopak již v tom, co dosud z jeho prací zde uvede- 
deno, byly četné exkursy dějinně filosofické, ovšem vesměs více 
všeobecné než česky národní. Přistupujeme nyní k vlastní této 


Holečkově filosofii dějin. 


Dějiny lidstva dle Holečkovy nauky „vycházejí hlavně z pod- 
vědomí, proto v nich rozhoduje tolik náhod“ a proto nelze jich 
přesně vypočísti předem. Kdyby toho nebylo, silnější by dle vý- 
počtu vždy porazil slabšího, „mathematika by vždycky zvítězila nad 
Prozřetelností, již můžete, chcete-li, pokládati za původ ne- 
předvídaných a nevypočitatelných náhod.“**") 


0) Jan Kubíček ve „Večerní Tribuně“ 27. prosince 1923. 
41) V Brázdě 1923, str. 326. 
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Tento názor o irracionální povaze dějin, velice se blížící nej- 
modernější italské sociologii Vilfreda Pareto,*!*) Holeček rozvádí 
v tuto kollektivně psychologickou charakteristiku a z ní vyplý- 
vající předpověď sociologickou : 


„Instinkt se mocněji projevuje u celých národů, než u je- 
jich jednotlivců, v nichž je rozdělen tak, že ho obyčejně mají v ne- 
patrné míře, a jen někteří z národa mají ho ve velké míře, ti pak 
jsou určení za vůdce celku a za ukazatele do budoucnosti národa. 
Instinkt u lidí je předvědomí, jež by lépe bylo nazývati nadvědo- 
mím; jefť možno vědomí nabýti obyčejnou chápavostí umu, ale 
nadvědomí je čistým výronem utajené duchovní síly, jenž se děje 
sám, sebou, bez vůle a úmyslu člověka. V instinktu dříme 
genij. Protože instinkt je v člověku tím mocnější, čím je člověk 
bližší přírodě, následuje z toho, že i národové, dokud byli na tom 
stupní vývoje, byli geniálnějšíí Vzdělaností geniálnosti 
ubývá, vzdělanost čerpá sama ze sebe a robí si umné pomůcky, 
kterými se lidstvo zvlášlě honosí, protože je samo jejich tvůrcem. 
Pomůckami těmi dosahuje mnohého, co převyšuje lidský um a to 
právě lidi obzvláště těší, neboť touhou a ctižádosti jejich jest zá- 
voditi s tvůrčí silou boží, odstaviti a nahraditi božské lidským. 
A tu je překonán. irstinkt, tu přestává v člověku působiti jiskra 
boží a on, jsa na sebe sama odkázán, stává se soupeřem boha a 


přírody, již si podmaňuje a sily její ve svůj hmotný prospěch 00- - 


rací; ale již jsme svědky toho, že přírodní síly v rukou člověka, 
jenž se jich zmocnil, spiknou se proti němu na jeho záhubu. Pří- 
roda ukáže se nepřítelem člověka, jako on je ne- 
půítekenimejimaroplatiumwza své" zotročení c Půjde 
pak to tím rychleji, že umrtvený genij v převzdělaném nad- 
člověku se neozve a neosvobodí ho.“ ***) 


V nynější civilisaci západoevropské jest už jen „zdánlivý po- 
krok“, neboť nové vymoženosti se již neobjevují a nevynalézají, 
nýbrž „vyvozují výpočtem a mechanikou.“ ***). Civilisace tato do- 
sáhla po stránce sociologické „nejvyššího stupně umělosti“ v bol- 
ševickém státním komunismu, a protože dílo lidské vždycky se 
zvrhá, když takového vrcholu umělosti dojde, nastane i zde úpa- 
dek "55) 


Krásné jméno pokrok značí v nynější Evropě vlastně věčný 
neklid, v němž „duch Evropanův sám se mrská do nejvyššího 
napjetí sil“, nenalézaje pokoje ani oddechu. Naše doba je sice 


342) Viz mou studii „Sociologie citů“ (1925). 
STV Brázdě 1923, str, 333. 

*4) V Brázdě 1922, str. 352. 

445) Tamže str. 359. 
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přesvědčena, žé je vrcholem rozvoje lidského ducha; podobným 
ilusím se však oddávala i každá doba dřívější. „Co ještě se nám 
zdá, že ujíždíme za jarního poledního slunce, řítíme se do tmy. **“) 
„Nemůže býti jinak, protože doba naše ztratila kompas vůdčí myš- 
lénky“ o tom, jak uspořádat společnost harmonicky. © „Dokonalé 
harmonie“ sice nikdy nebylo a „stav ten ani není žádoucí, poně- 
vadž potom bylo by příliš málo změny a tím i života... Ale jde 
o to, abychom měli pevný ideál společenské harmonie 
stále před sebou, o něj se snažili. Takového ideálu doba naše 
nemá... Má ideálů mnoho, ale ony jsou různoběžné, nevedou 
k harmonické jednotě, nýbrž ke zmatkům a bojům ... Možná, že 
věci již příliš daleko pokročily a zkáza je neodvratná.“ Až dosud 
„hluboko vštípená víra v povýšenost evropské civilisace zdržovala 
soudné duchy, aby stavbu její až do těch základů ohledali a ukáží-li 
se jim zvětralými nebo již stavitelsky pochybenými, aby to bez 
obalu pověděli. Předsudek o dokonalosti všeho evrop- 
ského a zaostalosti všeho mimoevropského chránil 
právě ten pochybený základ, že si nikdo na něj netroufal. V přítom- 
nosti stěny budovy evropské Civilisace již se 102- 
padávají a vynucují si opravy; ale oprávci je záplatují 
jak chalupníci, zadělávají diru zde, díru onde a ještě jí nezačinili, 
již se chatrné zdivo rozsýpá vedle.“ **") 


„Zkázu Evropy předpověděl i Lloyd George.“ *tš) S nynější 
civilisací evropskou děje se něco podobného, jako se událo s Ci- 
vilisací starořímskou. Evropa dnes má i svého Nerona — v Trockém. 
„Takové jsou konce feudálně romantické civilisace. Upadek její 
nikdo nezadrží, je však nutno v čas přemýšleti o tom, Co může 
následovati po ní, aby Evropa byla vyvedena na lepší a jistější 
dráhy. Po ní musí přijítí na řadu kultura selská, ale ne taková, 
která by znamenala reakci o tisíc let, nýbrž která bude zdravým, 
čistým a neporušeným životem národů, o Čemž hodlám rozhovořiti 
se, dá-li bůh — po uplynutí roku.“ ***) 


Obdoba úpadku římského císařství a současně civilisace zá- 
padní, kterou zde Holeček provádí, opět se shoduje s pessimistic- 
kým závěrem sociologie Paretovy. Holeček ovšem na rozdíl od 
Pareta vidí do další lepší budoucnosti; ale její obraz teprve slibuje 


316) "Tato kritika přítomných poměrů prozrazuje vliv slavjanofilství, ale 
je širšího dosahu. Již Sismondi před r. 1848 (viz L. Ouesselovu studii „Pro- 
phetische Wissenschaft“, „Die neue Zeit“ 1909) a nověji v knize „Moderní 
socialism“ (přel. S. Hippmann) ukazoval důrazně na stinné stránky hospo- 
dářského a sociálního vývoje 19. století na západě. 


847) Tamže str. 295/6. 
SS9) -Drázda 1423,5S10. 304. 
949) V Brázdě 1923, str. 404. 
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podat, čehož dosud neučinil, i nelze dosud jeho myšlének v tomto 
směru stopovat, tím méně posuzovat. 


Z toho, co podal doposud, vysvítají některé zřejmé ukvape- 
nosti. Na příklad Trockij se naprosto nehodí za Nerona současné 
Evropy, jednak proto, že je ruský žid a tedy naprosto ne typický 
Evropan, jednak proto, že ruský bolševism vůbec je typicky 
ruský zjev, nikoli západoevropský, byť i poněkud se byl vyvinul 
pod vlivem kultury západní. Holeček též opomijí věnovat náležitou 
pozornost celé řadě zjevů v lůně samé západní kultury, jež smě- 
řují k její reformě a obrození, jako jsou hnutí tělocvičná a skautská ; 
jak opatrně dlužno si počínat v dedukcích o úpadku národův a 
Kultur, ukazují výkony Francie: před r. 1914 celý svět, i Francie 
sama bezmála věřila, že francouzský národ se nezadržitelně šine 
do úpadku fysického i morálního, a zatím ve světové válce národ 
ten ukázal se jedním z nejzdatnějších v každém směru. 


Přes tyto i jiné možné výhrady již sama obdoba mezi Ho- 
lečkem a Paretem dokazuje, že v diagnose Holečkově je veliké 
memento, výstražný hlas celé západní kultuře — nemluvě o tom, 
co o krisi moderní civilisace napsal už před sto lety Comte, v kri- 
tice této krise veliký učitel Masarykův a ne-li snad též učitel, tož 
jistě předchůdce Holečkův. 


Jaký osud kyne za této krise národu našemu ? Holeček vidí 
jeho dějinný úděl v zápase s kulturou západní. Pro svou nečet- 
nost byl národ náš v boji tom odkázán na kompromisy, *") jimiž 
se uchránil před úplnou záhubou, K jeho záchraně přispělo Kyrilo- 
metodějství, totiž okolnost, že křesťanství nepřišlo k němu jen skrze 
Němce, jimž by se byl k záhubě své vzepřel, tak jako učinili Po- 
labští Slované, nýbrž že přišlo též v sympatičtější podobě od 
východu, bylo tudiž ochotněji přijato a tím aspoň na čas národ 
náš místo dvou nepřátel, Němců a Říma, měl jen jednoho nepřítele, 
Němce. Ač později oba nepřátelé opět se proti nám spojili, „přece 
již v duchu českém navždy zůstalo něco z té odolnosti, kterou 
jej zásobilo Kyrilometodějství.“ %51) A tak, ačkoli „Slované nikdy 
nerozuměli volání Čechů“, ani za Přemysla Otakara II. ani za Žižky, 
a nedovedli jim přispěti proti náporu němectví, **), přece přese 
všecku tuto špatnou politiku Slovanův ostatních Čechové jakž takž 
obstáli až do „přelomu historie“ v 18.—20. století, t. |. do národ- 
ního probuzení. ***) 


950) Tamže str. 326. 
97) Tamže str.. 165. 
552) Tamže str. 326. 


953) Tamže str. 165. 


Z toho vyplývá, že národu československému kyne záchrana 
i při úpadku civilisace západní, neboť on jak za Cyrila a Methoda, 
tak za Žižky a posléze i v posledním století se ubránil, aby vní 
neutonul, a ubrání se i jejímu osudu, pokud bude chránit svou 
slovanskou „samobytnost“, pokud zachová svého genia, své vro- 
zené instinkty před západnickým zmechanisováním, a pokud ne- 
odcizí se základu společnosti, své rodné půdě. 


Tato sociologie a filosofie dějin není u Holečka, jak již uve- 
deno, dosud ani úplně dokončena, ani klassicky souměrně a sou- 
stavně vyjádřena. Srovnává-li se v těchto formálních slabinách 
s dějinnou národní filosofií Masarykovou, jež rovněž jest porůznu 
rozptýlena a nestejně vyjádřena v rozličných knihách, úvahách 1 
aforismech, srovnává se sní také v jejich přednostech: v hluboké 
opravdovosti mravní, jež byla vždy vrozeným rysem ducha Čes- 
kého, v smysle pro pokrok i tradici, a v širokém základě vše- 
lidském, v jehož rámci odehrává se odvěký zápas národa tohoto 
o jeho život a svéráznost. 


Osud každé z nich jest ovšem rozdílný: Kdežto nauka Masa- 
rykova již třicet let jest ohniskem živých diskussí, nauka Holeč- 
kova jest opomíjena, jakoby jí nebylo. I „Naši“ dočkali se jen 
skrovných rozborů, G „Selství“ pak dosud téměř nikdo ani neza- 
vadil. Tak zachází naše inteligence literární i vědecká s nejvýznaám- 
nějšími projevy národní kultury, zatím co innozí se pachtí za na- 
podobováním efémérních veršovců francouzských a vůbec projevů 
cizích kultur! 


Jak málo jsou si tito naši spisovatelé vědomi své historické 
situace! Nejopravdovější a nejnadanější z mladých básníků českých 
poslední doby, Jiří Wolker, domníval se s celou naivní důvěřivostí 
svého jinošského věku, že zvěstuje nové evangelium, když vykládal 
o budoucím umění proletářském jako umění sociálním, jež nastoupí 
na místo překonaného individualismu. A neměl při tom on ani jiní 
jeho vrstevníci potuchy o tom, že starý patriarcha Holeček dovedl 
totéž lépe říci a mnohem hlouběji odůvodnit než oni všichni, ne- 
mluvě opět o tom, kterak dávno dříve touž diagnosu velkolepě 


provedli Comte a Mazzini! 


Konečně, na mladých začátečnících nelze žádat plného uvědo- 
mění dějinného, mládež myslí a musí myslit vždycky, že nese něco 
z brusu nového a revolučního — ale že vůbec nikde nejeví se 
známky pochopení pro myšlénkovou velikost Holečkovu, na tom 
lze změřit, jak daleko národ náš ještě má k úplnému probuzení. 
Neboť postava Holečkova více než kterákoli jiná, snad i více nežli 
Smetanova je zkušebním kamenem národního sebevědomí a uvědo- 
mění, 


Dodatek: K osobní charakteristice. 


a) Vývoj individuální. 


Výkladem dosavadním nevyčerpal jsem ani látku kapitol, o nichž 
bylo pojednáváno. Holeček i Masaryk jsou osobnosti tak bohaté 
a jejich poměr k otázkám, které řeší, je tak hluboký í mnohotvárný, 
že úplná paralela mezi nimi zabrala by obsáhlou monografii. Omezil 
jsem se proto na stručné probrání několika nejnápadnějších vztahů 
mezi nimi, běžnému mínění málo povědomých; k závěru dotknu 
se některých jiných shod a rozdílů mezi nimi, v nichž rovněž by 
mohly být sepsány obšírné úvahy. 


Holeček i Masaryk liší se od většiny Čechů tím, že vyvíjeli 
se poměrně zvolna a vrcholu své činnosti dostoupili teprve v kmet- 
ském věku. Kdežto většina Čechů veřejně známých v literatuře, 
umění, vědě, politice i jiných oborech vynikla velmi brzy z mládí — 
jmenujme v literatuře a vědě aspoň Dobrovského, Safaříka, Palackého, 
Máchu, Havlíčka, Němcovou, Hálka, Sládka, Čecha, Fibicha, Tře- 
bízského, Vrchlického, Havlasu, Machara, Březinu, Hilberta, Saldu, 
v politice Sladkovského, Riegra, Kaizla a Kramáře — Holeček i Ma- 
saryk propracovávali se k největším výkonům svým velmi zvolna, 
obtížně, se zastávkami a oklikami, ba i s vnitřní nejistotou, jak 
svědčí Masarykův dopis Jos. Gruberovi z 6. června 1919*5+) i Ho- 
lečkova vzpomínka na Havlasu, téměř současně (15. května 1919) 
otištěná“**). Nebyli si vědomi, kdy a jak dostoupí k cíli, jejž hledali; 
ale ovšem oba cítili v sobě neodolatelnou nutnost i sílu, k velikému 
neznámému cíli směřovat, a toto vědomí stačilo, aby přemohlo ne- 
určitost a rozpaky v jednotlivostech i v dobách přechodních a 
ovšem i kruté překážky zevnější. [ jiní podobně výjimeční velikáni 
čeští, jako Bedřich Smetana a Komenský, dostupovali k vrcholům 
životního díla svého jen zvolna po dlouhá leta, ale sami sebou 
i oborem svého působení byli si jisti. Případ Holečkův a Masa- 
rykův je však mnohem nápadnější a zvláštnější jak pro onu vnitřní 
nejistotu tak i pro časový rozsah její: jéště v šedesáti letech věku 
Masarykovi se ani nesnilo o rozbití Rakouska a Holečkovi o ver- 
šovaném eposu „Sokoloviči“, dílech, jimiž brzy na to korunovali 
svou životní činnost. : 


Jak již Masaryk v uvedeném dopise naznačil, je pochopitelno, 
že osobnosti takové nemohly být za mladých ani mužných let po- 
chopeny a doceněny: kdo ještě sám sobě nerozumí, nemůže po- 
žadovat, aby mu rozuměli jiní, kdož o něm mohou soudit jen dle 
nedostatečných náběhů k velikému dílu budoucímu. Masaryk i Ho- 
leček byli tedy odsouzení k doživotní téměř nepopulárnosti. 

954) Otištěn v předmluvě k I. dílu Bráfových spisů („Paměti“). 

955) V Lípě roč. II. str. 507/8. — (Otištěno v „Peru“ III. 197.) 
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b) Poměr k veřejnosti a politice. 


Ráz této nepopulárnosti byl ovšem u každého z nich jiný. 
Masaryk, podobně jako Vrchlický, měl oddané, přímo zbožnující 
stoupence i zaujaté, příkré odpůrce — byl skoro po celý život osou 
prudkých bojů a sporů, jež vystupování jeho vyvolávalo; Holeček 
však tvořil a zápasil sám s sebou v ústraní — jeho časté „srážky“ 
s vrstevníky i staršími představiteli české společnosti, jež prožil 
z mládí, zůstaly veřejnosti utajeny a nepřesáhly celkem hranic jeho 
soukromého života, zatím co Masaryk občas pobouřil celý národ. 

K tomu nutně vedla rozdilná forma působení jejich. Holeček 

přese své altruistické zásady byl odjakživa individualista samotář, 
jenž probíjel se životem třeba v nejskrovnějších poměrech na vlastní 
pěst, jen aby nemusil ničeho slevit ze svých zásad a zálib, i ze 
skupiny jemu osobně tak blízké jako kruh „Lumíra“ odešel pro odpor 
ke všemu, co se podobalo koterii nebo kruhu zájemníků; naproti 
tomu Masaryk přese všechen svůj individualism vždy organisoval 
a soustřeďoval kolem sebe kruh stoupencův a veřejnosti byl znám 
jako jeho hlava. Byl to kruh neveliký a málo význačný — Masa- 
ryk zpravidla sám znamenal více než celá jeho strana — ale stačil, 
aby práci Masarykově vtiskoval pečeť politickou. S tím je spojen 
i kvantitativní rozdil vlivu Masarykova a Holečkova. Holeček byl 
vždy „jen spisovatelem,“ t. j. působil jen svým perem, a seznal, 
že pouhá tato literární forma působení má vliv poměrně slabý, 
nedostane-li se jí poměrů tak výjimečně oříznivých, jako bylo na 
příklad mocné monopolní postavení Hav'íčkovo v tehdejším Čes- 
kém novinářství nebo popularita a nakladatelská podpora, jaké 
prožívá Jirásek. Masaryk však byl všestrannější: neomezil se na 
literaturu (v níž ostatně i žurnalisticky předstihl Holečka, maje 
ždy k ruce jeden nebo dva vlastní časopisy), ale působil také 
démonickou silou mohutné své osobnosti jako učitel a řečník na 
universitě, © sněmovně i veřejnosti, na.korec pak ve světové válce 
i jako státník a vojevůdce, kdežto Holeček c politiky zasahoval zprvu 
jen osaměle, a když v jeho sporu o slovanskou a českou politiku 
v Národních Listech Julius Grégr rozhod! pro Eima a proti Ho- 
lečkovi, nemaje orgánu pro své názory přenesl těžiště svého pů- 
sobení do literatury. I pochopitelno že zevnější úspěchy Masa- 
rykovy jsou mnohem pronikavější než Holečkovy, a v pří- 
tomnosti též jeho vliv je nesrovnatelné větší. Budoucnost ovšem 
roz fl ten zase vyrovná a jména obou mužů těch budou vyslovo- 
vána vedle sebe, jako vyslovujeme třeba jména Goetha a Pesta- 
lozziho, aniž sebe méně při tom pociťujeme zevnější nestejnost 
jejich dráhy životní, | 
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c) Z psychologie povah. 


Nejzajímavějším, co by mohla podat srovnávací studie o Ma- 
sarykovi a Holečkovi, byl by psychologický rozbor jejich 
osobností, jež bez fráze jsou z nejvýraznějších ve veškerém lidstvu 
současném. Rozbor takový, kdyby měl být jen poněkud úplný, 
vyžadoval by arci opět rozsáhlých úvah, na něž není zde místo. 
Upouštím: tedy, ač nerad, od úkolu toho, jenž obtížností i krásou 
svou mne jako psychologa by velice lákal, a omezím se na kra- 
tičkou poznámku: zjistili-li jsme v názorech obou mužů neoče- 
kávaně mnoho shod, shledali bychom v osobnostech jich stejně 
mnoho rozdílů ; jeť každá osobnost světem pro sebe, nesouměřitelná 
s každou jinou, tak jako nelze dobře srovnávat na příklad smrk 
a topol. Ale přese všecku bohatost a složitost osobnosti Holečkovy 
a Masarykovy troufal bych si psychologický rozdíl mezi nimi na- 
značit stručným přirovnáním z venkovského života v duchu „Našich“ 
a ještě více v duchu Homérově, kdyby naše civilisace nebyla se 
od prosté přirozenosti Homérovy vzdálila tak, že již pouhé vyslo- 
vení takového přirovnání zavdalo by podnět k nemístným polo- 
vtipům. | jsem nucen, abych udržel knihovou vážnost čtenářů, po- 
nechat si ono přirovnání pro sebe, nebo nejvýše, jak praví slavný 
výrok Bohme-Mickiewiczův, pro kruh důvěrných přátel. Kdo má 
sociologického ducha, může tu přemýšlet o vývoji, jenž představy, 
před staletími pronášené veřejně „světu všemu“, zahání do úzkých 
mezí stykův osobních. 

V jednom bodu však možno kontrast obou individualit aspoň 
naznačit — v regionalistickém zabarvení jich. Holeček je typický 
Jihočech z kmene Husova, Chelčického a Žižkova: tichý, skromný, 
nenáročný, prostý, samozřejmý, hloubavý, v sebe ponořený. Lidé 
tohoto typu vystupují na jeviště dějin hlučněji pouze tehuy, vy- 
nesou-li je V popředí okolnosti, jakými pro Husa a Žižku byly 
světodějné konflikty jejich doby a národa. Masaryk naproti tomu 
je typický Slovák z kmene Kollárova a Štefánikova: při vší vě- 
decké kritičnosti a střízlivosti plný vzletu, velkých hesel i plánů, 
touhy po veřejnosti, ctižádosti a vysokého sebevědomí. Sťastný 
národ, jenž, ačkoli není četný, přece dovede zrodit osobnosti od- 
lišené tak bohatou stupnicí odstínů povahových! Národ psycholo- 
gicky tak mnohostranný není národem malým — tímto úsudkem 
můžeme skončit úvahy o duchu, jenž tento národ tolik miluje a 
tolik oslavil, jako Josef Holeček. 
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